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Resumé 
Dette projekt giver indsigt i, hvordan lykke konstrueres som sandhed inden for 
et videnskabeligt genstandsfelt. Projektet tager afsæt i den poststrukturalistiske 
og socialkonstruktivistiske tradition, med et teoretisk perspektiv, funderet i 
Michel Foucaults værk Viljen til viden: Seksualitetens historie 1 og hans be-
grebsapparatur. Den metodiske fremgangsmåde er en delvis dekonstruktion 
med henblik på at fremtrække de teknikker og mekanismer, der former kon-
struktionen af lykke, samt den efterfølgende mediering heraf. Med udgangs-
punkt i nævnte perspektiv, har vi analyseret feltet for undersøgelser om, og 
forskning i, lykke med udgangspunkt i European Social Survey og lykkefor-
sker Bent Greve, samt lykkeforskningens italesættelser i medierne. Projekt-
rapportens konklusion er, at sandheden om lykke bliver konstrueret gennem 
ateoretisk kvantitativ videnskab, der tager afsæt i en positivistisk videnskabe-
lig tradition. Lykkekonstruktion videreformidles gennem italesættelser i medi-
erne, der skaber diskursive forestillinger om det lykkelige liv. 
 
 
Abstract of The Construction of Happiness 
This project provides insight into how happiness is constructed as truth within 
a scientific field. The project is situated within the poststructuralist and con-
structivist research tradition, with a theoretical perspective founded in Michel 
Foucault’s The Will to Knowledge: The history of Sexuality 1 and additional 
terminology. The methodical approach is a partial deconstruction with the 
purpose of drawing out the techniques and mechanisms, which form the con-
struction of happiness, as well as the subsequent dissemination of this. With 
this perspective as point of reference, we have analyzed the field of surveys 
and research on happiness, looking at European Social Survey and researcher 
Bent Greve, as well as the articulation of happiness research in the media. The 
conclusion of this project is that the truth about happiness is put together by a 
non-theoretical, quantitative science based upon a positivistic scientific tradi-
tion. The construction of the concept of happiness is disseminated through the 
media, which thereby creates discursive perceptions of “the good life”.  
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1.  INDLEDNING 
1.1  Motivation 
 
Danmark er verdens lykkeligste land. 
 
I internationale lykkeundersøgelser kåres danskerne igen og igen til verdens 
lykkeligste befolkning. Alligevel tager ca. hver tiende dansker lykkepiller, næ-
sten 300.000 danskere tager sovemedicin og hvert år begår mellem 600 og 800 
danskere selvmord1.  
De internationale undersøgelser er et udtryk for og et resultat af, at lykkebe-
grebet er begyndt at bevæge sig væk fra filosofiens, religionens og psykologi-
ens domæner og i højere grad ind på samfundsvidenskabens, hvor lykkeforsk-
ningen i øjeblikket blomstrer. Målet med denne forskning er at fastslå de fak-
torer, der ligger til grund for lykke for derudfra at kunne opstille formler for, 
hvilke variabler og faktorer der med fordel kan skrues på. Eller sagt på en an-
den måde: At finde frem til hvordan vi alle sammen bliver lykkelige og for 
bl.a. Danmarks vedkommende endnu lykkeligere. 
 
Denne videnskab er en del af en international tendens, hvor lykke i højere og 
højere grad optræder i den offentlige debat. Uden for Danmarks grænser er 
begrebet i fuld gang med at manifestere sig politisk i form af policy-udvikling 
og kommissioner.  
 
Den tidligere franske præsident Nicolas Sarkozy har nedsat en kommission, 
der i samarbejde med den økonomiske organisation OECD skal udvikle stan-
darder for, hvorledes målinger af lykke istandsættes i praksis og udføres ud fra 
en fælles international standard. OECD lægger i forlængelse heraf via deres 
Better Life Initiative op til lykke som et centralt måleparameter for befolknin-
gers tilstand og udvikling, og dermed en afstandtagen fra det klassiske BNP-
mål som indikator for landenes tilstand og fremgang. Initiativet har fundamen-
talt set det formål at påvise graden af lykke via standardiserede og sammen-
                                                
1 (Simonsen 2010; Rishøj 2009; Buskov 2010) 
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lignelige data, og deraf finde forklaringen på hvorfor vi eksempelvis i Dan-
mark flyder stabilt rundt i toppen af skalaen. Vi skal være lykkelige, og vi skal 
på tværs af grænser lære af hinanden, hvordan vi bliver det (OECD 2011a).  
 
EU er en aktiv aktør i produktionen af undersøgelser, og Storbritannien har 
derudover, med premierminister David Cameron som initiativtager, søsat en 
national undersøgelse i 2010 – det såkaldte National Well-being Project – for 
derved at udfordre de kendte måder at tænke politik på ud fra økonomiske pa-
rametre. Det, og så fordi lykkelige og sunde befolkninger koster mindre – de 
bliver mindre syge, og de bidrager mere til samfundet og væksten. Det viser 
undersøgelserne. Tyskland er på vej til at hoppe med på vognen – med et fo-
kus på, hvorfor Tysklands årelange vækst ikke har gjort tyskerne lykkeligere. 
Inspirationen hentes bl.a. i det lille Himalaya-land Bhutan, der operer med 
lykke-BNP og lykken som det højeste mål for al lovgivning og politik (Gyl-
densted 2011). Også i Danmark er interessen voksende – fx stillede Enhedsli-
sten i 2010 forslag om et nationalt lykke-BNP2. Politik med lykke som ekspli-
cit målsætning er på vej frem, og det er videnskaben, som skal møde den sti-
gende efterspørgsel og vise os den sande vej til, hvordan vi kan indrette vores 
samfund bedre og blive lykkeligere befolkninger i farten. 
 
Men hvad er det for en videnskab, der hævder at kunne finde den objektive 
sandhed om lykke, og hvordan gøres dette? Og er det overhovedet muligt at 
finde frem til en entydig sandhed om lykke, der så kan transformeres til poli-
cy? Hvorfor fremstilles disse forskningsresultater om dette abstrakte begreb 
som endegyldige sandheder, og hvilken betydning har denne formelsættende 
tendens? Skal vi blot opfatte dette som et sympatisk fokus – en manifestation 
af samfund på vej til et højere stadie – eller betyder det noget, hvordan sand-
heden om denne lykke kommer til verden og spreder sig i den? 
 
                                                
2 (Barfod & Clausen & Schmidt-Nielsen & Aaen 2011) 
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1.2  Problemfelt 
Det er en omfattende gruppe af undersøgelser3, der på internationalt plan be-
skæftiger sig med indsamling af data om lykke og livstilfredshed gennem sur-
veys: World Value Survey (WVS), European Value Study (EVS), Eurobaro-
meteret (EB), Gallup World View (GWV) og European Social Survey (ESS) 
(AAU 2012b). De forskellige undersøgelser tager dog, (som det vil blive be-
lyst i Undersøgelser af lykke) i udpræget grad udgangspunkt i den samme me-
todologi, og diversiteten er ikke så stor, som mængden umiddelbart antyder. 
De deler i det store hele målsætning, og skåret over én kam er sigtet med disse 
undersøgelser at skabe brugbare data om menneskelige værdier og holdninger 
(heriblandt lykke og livstilfredshed) – først og fremmest til videre forskning 
og dernæst til at danne grundlag for velinformerede politiske beslutninger 
(WVS 2012a; EVS 2012; European Commission 2012; Gallup 2012a; ESS 
2012g: 10, 23). 
 
Det internationale felt af forskere der arbejder med lykke er stort og vidt for-
grenet inden for samfundsvidenskaben (og andre videnskabelige retninger), 
hvorfor der naturligvis også er mange forskellige forskningsmæssige tilgange 
til at undersøge begrebet. Der er dog alligevel en klar hovedvægt på bearbejd-
ningen af netop den slags survey-data, som bl.a. frembringes af ovennævnte 
undersøgelser (AAU 2012a; Veenhoven 2009). Feltet er desuden i høj grad 
repræsenteret af økonomer (og derfor ganske naturligt også anvendelse af de 
traditionelle metodiske tilgange indenfor denne disciplin), og the economics of 
happiness er efterhånden blevet et forskningsfelt på egne præmisser (Graham 
2005).  
 
Herhjemme er der trods Danmarks høje placering på lykkebarometeret og in-
ternational bevågenhed omkring den såkaldte Danish Effect få forskere, der 
beskæftiger sig med lykke (Gyldensted 2011). Professor Bent Greve fra Ros-
kilde Universitet og lektor Christian Bjørnskov fra Aarhus Universitet (der 
begge er uddannede økonomer) er de repræsentanter for lykkeforskningen, der 
                                                
3 Begrebet lykkeundersøgelser vil i nærværende projektrapport være reserveret netop denne 
type dataindsamlende surveys og således ikke betegne den egentlige forskning. 
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gør sig mest bemærkede (Rothenborg 2010). Både Greve og Bjørnskov bygger 
hovedsageligt deres forskning på forskellige af de ovenstående internationale 
undersøgelser, og vidensdannelsen på området er således i høj grad betinget af 
den tilgang, disse undersøgelser gør brug af. 
 
Både Greve og Bjørnskov udtaler sig jævnligt i medierne omkring lykke og 
ikke mindst om, hvordan vi bliver lykkelige eller ulykkelige. En hurtig gen-
nemgang af artikler i de forskellige landsdækkende medier afslører, at vi bli-
ver lykkeligere af penge, tillid, tryghed, usund levevis, at have et arbejde, at 
være liberale og at nedstamme fra vikingerne4. Til gengæld gør børn, sund-
hedskampagner, finanskriser og kommunisme os mindre lykkelige5. Sat på 
spidsen.  
 
Tonen i artiklerne er generelt neutral, udtalelserne fremføres som ekspertud-
sagn, og sjældent bliver der gjort noget videre ud af at grave i deres baggrund. 
”Undersøgelserne siger”, ”ny forskning viser”, ”ekspert udtaler” eller lignen-
de fraser bruges hyppigt, og der afsættes sjældent spalteplads på at uddybe, 
hvordan undersøgelserne er lavet, hvad præcis det er for en slags forskning, og 
på hvilket videnskabeligt grundlag eksperterne udtaler sig. Dette kunne sikkert 
generaliseres til stort set al videnskab, der fremstilles i medierne, og den al-
mindelige dansker har hverken interesse i eller forudsætninger for at forholde 
sig kritisk til de videnskabelige udtalelser, de hele tiden præsenteres for (Kir-
keskov & Flensburg 2011).  
 
Det er netop denne magtfulde rolle, videnskaben indtager i den offentlige de-
bat af lykke, som danner udgangspunkt for projektgruppens problematisering. 
På trods af den store internationale politisering af lykke, som er blevet beskre-
vet i motivationen, vælges der således et fokus på selve vidensdannelsen gen-
nem videnskaben og dennes diskursive magt i samfundet som helhed, og ikke 
alene i den politiske sfære. Dette gøres med udgangspunkt i projektgruppens 
ønske om og interesse i et dansk fokus på emnefeltet, samt på baggrund af den 
                                                
4 (Bach 2007; Hoffmann 2008; Christiansen 2012; Klingsey 2009; Dreehsen 2008) 
5 (Rothenborg 2007; Ritzau 2008a; Ritzau 2008b; Bach 2007) 
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begrænsede politisering af lykken, der til dags dato har fundet sted her i lan-
det.  
 
Derudover er det netop med udgangspunkt i en nuanceret magtopfattelse, der 
bevæger sig ud over en klassisk politisk, at problemstillingen udfolder sig. Til 
at virke styrende for dette perspektiv har projektgruppen valgt at tage ud-
gangspunkt i en socialkonstruktivistisk og poststrukturalistisk tradition, samt i 
Foucaults begrebsapparatur og hans magtopfattelse, og således gennem ud-
valgte dele af disse tankesæt operationaliserer det valgte fokus på forholdet 
mellem viden(skab) og magt i italesættelsen af lykke. ”Enhver italesættelse, 
enhver diskursiv formning af et fænomen, er uundgåeligt udtryk for en magt-
udøvelse.” (Stormhøj 2010). Videnskaben ses i denne sammenhæng ikke blot 
som en neutral opdager af sandhed, men derimod som en skaber af sandhed. 
Der tages således kritisk afstand til netop den ukritiske ophøjelse af videnska-
beligt dannet viden, som der er observeret i mediernes dækning. Sandhed er i 
dette perspektiv ikke noget, der findes ”derude”, men derimod noget der kon-
strueres og reproduceres og således konstrueres på en særlig måde og på visse 
betingelser. 
 
Med disse briller på er den dominerende tilgang til indsamling af data om lyk-
ke i form af survey-metoden (som enhver anden fremgangsmåde) således in-
genlunde metodisk eller videnskabsteoretisk neutral. Den bygger (som det vil 
blive belyst i Undersøgelsernes videnskabsteoretiske grundlag) primært på det 
positivistiske paradigmes epistemologiske og ontologiske forskrifter – virke-
ligheden kan sanses og erfares, og alt der kan sanses og erfares, kan måles 
med den rette metode (Bryman 2012: 36ff). Som beskrevet gør alle de nævnte 
undersøgelser i grove træk brug af den samme metodologi, og paradigmet 
konstituerer derfor en slags dogme inden for forskning og vidensskabelse på 
lykkefeltet. Der findes (som det vil blive belyst i Undersøgelser af lykke og 
Lykkeforskning) meget få refleksioner i undersøgelserne og den efterfølgende 
forskning omkring, hvilken betydning denne metavidenskabelige baggrund 
har for den viden der skabes, og dertil meget få overvejelser om fremgangs-
måden ud over de metodeinterne validitetskrav. Resultaterne fremstilles såle-
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des som værende værdineutrale og objektive, og deres validitet afvejes kun i 
forhold til de interne krav i det videnskabelige paradigme, de er en del af. 
 
Kimen er således lagt til med det foucaultske og poststrukturalistiske perspek-
tiv at gå tæt på undersøgelser og forskning, samt italesættelse af disse, for med 
en dekonstruerende hvordan-tilgang at afdække deres videnskabsteoretiske og 
metodiske grundlag, samt belyse det forhold der er mellem videnskabelig 
forskning og dannelse af sandhed i en foucaultsk optik. Og det er i forlængelse 
heraf, at problemformuleringen skal læses: 
 
 
1.3  Problemformulering 
 
Hvordan konstrueres lykke som sandhed? 
 
Ordet sandhed bruges her, i forlængelse af ovenstående i en foucaultsk forstå-
else af begrebet, som en magtfuld viden: ”Sandhed er knytter til magt, der 
producerer og opretholder den, samtidig med at sandheden har magteffekter.” 
(Stormhøj 2010: 59). 
 
 
1.4  Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan og på hvilket metodisk og videnskabsteoretisk grundlag måles 
lykke i undersøgelserne? 
 
2. Hvordan og ud fra hvilke videnskabelige idéer bedrives lykkeforskningen i 
Danmark? 
 
3. Hvordan påvirker medieringen af diskurserne sandheden om lykke? 
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1.5  Videnskabsteoretisk afsæt 
Vi vil her afdække projektets videnskabsteoretiske afsæt, med det formål at 
eksplicitere det udgangspunkt vi ser og undersøger problemstillingen ud fra. I 
forlængelse heraf bruges dette afsæt ligeledes som springbræt for vores 
granskning af den omtalte lykkevidenskabs egen videnskabsteoretiske afsæt 
og forholden sig til samme. Med udgangspunkt i afsættets betydning for pro-
blematiseringen er det ligeledes afgørende for den ”slags” kritik, der udøves i 
nærværende projekt, hvilket vil blive uddybet yderligere i Projektets kritiske 
ærinde.  
 
Det videnskabsteoretiske afsæt lægger sig overordnet op af et socialkonstruk-
tivistisk udgangspunkt med inspiration fra en poststrukturalistisk forsknings-
tradition i vores forståelse af disse to begrebsparaplyer. Hverken socialkon-
struktivismen eller poststrukturalismen er udtryk for én veldefineret og sam-
menhængende videnskabstradition, hvorom der er konsensus, og hvor der 
henvises til ét bestemt genstandsfelt eller én bestemt disciplin (Rasborg 2009: 
350). Derfor vælges det i projektgruppens forståelse af og ”trækken” på ret-
ningerne, at tage udgangspunkt i Christel Stormhøjs samleværk Poststruktura-
lismer (Stormhøj 2010) og Klaus Rasborgs Socialkonstruktivismer i klassisk 
og moderne sociologi (Rasborg 2009), og holder os derved for øje, at den heri 
beskrevne udlægning udspringer af de respektive forfatteres perspektiv på el-
ler fortolkning af, hvad ”ismerne” er (Stormhøj 2010: 14). I det følgende af-
grænser vi os til at beskrive de videnskabsteoretiske præmisser og indsigter, 
der synes relevante for nærværende projekt. 
 
Dette metavidenskabelige udgangspunkt former vores syn på den sociale vir-
kelighed (vores ontologi), idet vi forstår den som socialt konstrueret uden no-
gen absolut og endegyldig essens. Vi mener hermed, at viden er et socialt kon-
strueret fænomen, og at den virkelighed vi begriber og erkender, umuligt kan 
adskilles fra begrebsliggørelsen og fortolkningen af denne (vores epistemolo-
gi). Vi forstår dermed viden og sandhed som havende en historicitet og en 
kontekstualitet og mener derfor ikke, at viden og erkendelse afspejler en ob-
jektiv virkelighed (Stormhøj 2010: 65ff). Afsættet står dermed i opposition til 
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den objektivistiske idé om, at den sociale virkelighed eksisterer uafhængigt af 
begreber og fortolkning, og at virkeligheden kan findes ”derude”. Videnskabe-
lig viden mener vi dermed, er indlejret i de historiske mulighedsbetingelser, og 
at den derfor ikke bæres frem af en korrespondance med virkeligheden 
(Stormhøj 2010: 68). Viden og sandhed er derimod båret af en prædisponeret 
forståelsesramme, der afhænger af de gyldighedskriterier, der er gældende i 
den historiske kontekst. Betinget af hinanden ser vi altså både erkendelsens 
betingelser (den videnskabelige og dagligdags viden om virkeligheden) og er-
kendelsens genstand (den sociale virkelighed) som konstruerede. 
 
Vi mener derfor ikke, at værdineutral eller objektiv forskning er mulig. Alt 
hvad der erkendes, erkendes ud fra et ståsted og et perspektiv. Skabelse af vi-
den forstår vi derfor som værende partiel, idet den er præget af, hvad det i det 
øjeblik er muligt at erkende ud fra de kollektive dannelser af sprog og fortolk-
ning, der præger de briller, man som forsker tager på (Stormhøj 2010: 17ff; 
Rasborg 2009: 17ff). Med andre ord skabes viden ud fra regler for, hvad det er 
meningsfuldt at sige inden for en bestemt diskurs og et bestemt erkendelsespa-
radigme. Sproget og italesættelsens logiske struktur er bestemmende for hvad, 
der kan godtages som sandhed. Vi forstår denne struktur som foranderlig og 
kontekstuel, samt i vid udstrækning ubevidst.   
 
Hvad der er sandt afhænger således af hvilke regler for sandhed, der er indlej-
ret i det perspektiv, man betragter en given problemstilling ud fra. Disse regler 
er med andre ord perspektivinterne. Det perspektivistiske6 element i vores vi-
denskabsforståelse kommer i projektet til udtryk i vores fokus på, hvordan 
lykke lige nu konstrueres som sandhed, samt hvilket eksplicit og implicit vi-
dens- og sandhedsparadigme dette hviler på (Stormhøj 2010: 59).  
 
                                                
6 ”Poststrukturalismernes iboende perspektivisme indebærer, at viden, inklusive videnskabelig 
viden, udelukkende kan opnås gennem partikulære perspektiver.” (Stormhøj 2010: 97). Al 
kortlægning af virkeligheden er samtidig en fortolkning. Sandhed og videnskaben er en vink-
ling og således præget af værdier og interesser og derigennem infiltreret af magt (Stormhøj 
2010: 357). 
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Med et afsæt som dette er det da en logisk nødvendighed, at heller ikke vores 
videnskabsteoretiske afsæt er udtryk for noget endegyldigt, da dette ligeledes 
er en konstruktion og et udsnit af en social virkelighed, som vi former via 
selvsamme afsæt og vores Foucaultske udgangspunkt. Vi vil derfor igennem 
nærværende projektrapport bestræbe os på at være tydelige og eksplicitte om-
kring, hvor vi står, og hvilken optik vi benytter til at anskue vores genstands-
felt. 
 
Forholdet mellem vores videnskabsteoretiske afsæt og vores erkendelsesinte-
resse i projektet er væsentligt for forståelsen af, hvad der kommer først, og 
således fordrer den anden. Har vi valgt dette afsæt, fordi det hjælper os til at 
svare på vores problemformulering? Eller er det afsættet, der former vores til-
gangsvinkel, og dermed ”lader” os undre os og finde problemstillingen? Disse 
to kan i projektgruppens optik ikke fravristes hinanden, da de er to sider af 
samme sag, og i samspil skubber os i retning af nærværende projekt. 
 
 
Projektgruppens kritiske ærinde 
Kritikken i vores videnskabsteoretiske optik bliver mulig, idet der her ikke 
findes mulighed for, at nogen videnskabelig viden kan funderes i noget uni-
verselt eller ubetinget (Stormhøj 2010: 20). Vores ærinde er en intervention i 
måden, hvorpå viden om lykke frembringes, og dermed at afdække og ekspli-
citere de betingelser og afgrænsninger der gør sig gældende for konstruktionen 
(Stormhøj 2010: 20). Vi forstår vores kritik som en måde hvorpå det givne, 
acceptable, selvfølgelige, naturlige og i vid udstrækning usagte omkring hvor-
dan viden om lykke konstitueres bringes frem i lyset. Vi påstår ikke at have 
alternativer til måden, hvorpå lykke konstrueres som sandhed. Kritikken består 
derimod i at åbne feltet for derved at udvide mulighedsfeltet for, hvordan man 
forestiller sig og tænker viden omkring genstandsfeltet. Der er ikke tale om et 
radikalt eller revolutionært ærinde, men nærmere en deskriptiv afdækning af 
hvordan det egentlig forholder sig, og hvordan det givne og selvfølgelige in-
deholder mere, end det umiddelbart ser ud til. Det kritiske ærinde er således en 
slags ”demaskering af konstruktionen” (Stormhøj 2010: 22). 
 17 
Vores kritiske ærinde er hertil stærkt inspireret af følgende beskrivelse af, 
hvad vores videnskabsteoretiske afsæt implicerer for vores anskuelse af viden-
skab: ”Konsekvenserne af perspektivismen er ikke kun, at videnskaben må be-
sinde sig på en mere moderat ambition end den at ville producere universel 
viden. Men også at videnskaben må oparbejde en ansvarlighed for sine videns 
påstande.” (Stormhøj 2010: 17). Vi er således i forlængelse af vores viden-
skabsteoretiske afsæt kritiske over for en (lykke)videnskab, der fremstiller sig 
selv som værdineutral, objektiv og i stand til at finde frem til generelle sand-
heder om den sociale virkelighed. Vi er kritiske over for det faktum, at bag-
grunden for de overordnede valg der er truffet ikke bliver ekspliciterede, og at 
der ikke finder en stillingstagen sted ift. alternative fremgangsmåder, alterna-
tive sandhedsskabelser. Vi er kritiske over for en videnskab, der ikke forholder 
sig til sine egne erkendelsesmæssige begrænsninger og sit eget videnskabelige 
paradigme. 
 
Vi er kritiske over for lykkeundersøgelserne, fordi de er paradigmeblændede i 
den forstand, at de ikke reflekterer over, hvad det er for et videnskabsteoretisk 
og metodisk standpunkt, de selv indtager, og at der findes andre mulige. Hertil 
er vores hensigt at bryde op for, hvad der inden for feltet betragtes som sand 
viden om fænomenet lykke. Det er vores ærinde at åbne låget for dele af det, 
der antages som selvfølgeligt, og dermed konstituerer sandheden om lykke på 
en bestemt måde. Ærindet indebærer dermed en påvisning af, at det selvføleli-
ge hviler på en ekskludering af alternativer og andre muligheder for konstitu-
tion. 
 
Vi er kritiske over for en lykkeforskning, der ikke (eksplicit) forholder sig til, 
hvad det er for videnskabsteoretiske og metodologiske udgangspunkter, den 
data forskeren arbejder videre med har, og hvilket han selv indtager. 
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1.6  Teoretisk perspektiv 
Foucaults syn på magt og viden 
Projektgruppen har i nærværende projekt foretaget en kritisk selektion af Fou-
caults begreber og derved stiftet bekendtskab med både dimensioner fra ”den 
tidlige” og ”den sene” Foucault. Undersøgelses- og forskningsfeltet inden for 
lykke er et komplekst felt med mange interesser, og projektgruppen har derfor 
valgt sit teoretiske ståsted derefter. Foucaults ikke-suveræne magtbegreb var 
oplagt i forsøget på at komme ind under huden på feltet for lykkeforskning. 
 
Grundet projektgruppens konstruktivistiske perspektiv var det oplagt at tage 
afsæt i Viljen til viden – Seksualitetens historie 1, da Foucault her argumente-
rer for viden som en diskursiv konstrueret størrelse. Valget af netop dette værk 
bunder i, at vi ønsker at belyse hvilke processer der ”aktiveres” i det øjeblik, 
man begynder at undersøge og forske i lykke. Foucault ekspliciterer her den 
uadskillelige sammenhæng mellem viden og magt og dennes iboende produk-
tive kraft. Dette teoretiske perspektiv kan derved belyse, hvordan lykkediskur-
sen bliver konstrueret på en bestemt måde, da denne dannes inde for en ”fast-
tømret” videnskabelig præmis. Projektgruppen finder således Foucaults vi-
dens-magtbegreber yderst brugbare til at foretage en dekonstruktion af lykke-
forskningens felt, da de kan lede ind til kernen af det, der fremstilles som en 
universel sandhed: Hvilke konkrete elementer inddrages som variable, hvilken 
metode anvendes, og hvilke begrænsninger har det pågældende videnskabelige 
paradigme? 
 
Projektgruppen overvejede yderligere, hvorvidt Foucaults interventionsteori 
biopolitik (som omhandler administration af befolkningens liv) ville være re-
levant at inddrage i argumentationen, men grundet den manglende politisering 
af lykke i Danmark vurderede projektgruppen, at resultatet ville blive en spe-
kulativ udredning. Ligeledes er nytænkningen af lykke, som noget der potenti-
elt kan laves policies omkring, en afgørende faktor for, hvorfor projektgrup-
pen ikke har fundet tilstrækkeligt belæg for at kunne foretage en reel diskurs- 
eller governmentality-analyse på nationalt plan.  
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Generelt om Foucaults begreber 
Følgende skal ses som en indføring i Foucaults begrebsapparatur, med særligt 
fokus på den magtforståelse Foucault via genealogien og vidensarkæologien 
bidrager med til projektgruppens perspektiv. Nærværende gennemgang af det 
begrebsmæssige bagtæppe bidrager således både til en bredere indførelse i 
Foucault samt en afdækning af de nøglebegreber, der inddrages i de videre 
analyser. Med det formål at nuancere og udvide projektgruppens forståelse for 
begreberne og disses anvendelse er der ud over primærtekst løbende inddraget 
sekundære fortolkningsværker af Foucault .  
Nærværende teoretiske afsæt inddrages løbende i analysen i samspil med ind-
sigter fra disse værker. 
 
 
Magtbegrebet 
Foucault mente, at magt i det moderne samfund ikke er noget, der besiddes. 
Magten udspringer ikke fra et konkret sted eller en overordnet position såsom 
staten, regeringen, eller kongen, men går derimod forud for institutionerne, og 
disse reproducerer magten. Staten, religionen, familien m.fl. er alle eksempler 
på institutioner, der integrerer og samordner magten for derefter at sprede den 
ud (Lindgren 2005: 340ff). 
 
Magt i det moderne samfund er ifølge Foucault ikke repressiv, men derimod 
primært produktiv, da den søger at skabe kompetencer hos de berørte indivi-
der. Det tilsigtes at fremelske bestemte adfærdstræk og værdier således, at in-
dividet ledes i retning af en specifik norm, der defineres af den moderne soci-
al- og humanvidenskab (Villadsen 2007: 16f). Viden er derfor en uadskillelig 
del af magten. Magtudøvelsen finder fodfæste i videnskaben og ”når der etab-
leres et område for intervention, etableres der samtidig et område for genere-
ring af viden” (Villadsen 2007: 21) med dette menes, at så snart der etableres 
et begreb, som f.eks. lykke, er der mulighed for at bedrive videnskab ud fra 
dette. Foucaults magtopfattelse vil blive yderligere uddybet i det kommende 
afsnit Viljen til viden – Seksualitetens historie 1. 
 
 20 
Genealogi 
Genealogi er en af de analyseformer, Foucault benytter til at belyse fænome-
ners slægtskab, oprindelse og udvikling. Dette står i kontrast til traditionel hi-
storieanalyse, da man hverken fokuserer på de store horisontale sammenhæn-
ge eller skjulte betydninger og uudtalte hensigter. Genealogien er et redskab, 
som har til formål at redegøre for magtrelationer på knudepunkter i den på-
gældende historiske situation (Lindgren 2007: 338). ”I Foucaults aftapning er 
genealogien et de-psykologiseret perspektiv. Psykologiske motiver er aldrig en 
kilde til historiske hændelser, men snarer et resultat af ”strategier uden stra-
teger”” (Lindgren 2007: 338). Der er således ikke tale om agerende subjekter, 
men derimod aktører der udspiller deres rolle som en del af en større helhed. 
 
Genealogien har for Foucault været af afgørende betydning, idet både diskurs- 
og governmentalityanalysen stræber efter at opklare oprindelsen af italesættel-
ser og fænomener i samfundet. Foucault mener f.eks., at udgangspunktet for 
moderne styring og velfærd skal findes i de gamle hebraiske forestillinger om 
pastorens magt, og at omsorg er en historisk proces – dette kaldes Pouvoir Pa-
storal – Pastoralmagt (Dean 2010: 135ff). 
 
 
Pastoralmagt 
Det er således i den spæde kristendom, hvor hyrde-hjort forholdet introduce-
res, at kimen til den moderne styring skal findes. Her indtræder hyr-
den/pastoren som en repræsentant for Gud. Det er hans opgave at kende og 
respektere hjorden for på bedste vis at kunne lede denne, både som flok og 
enkelt individ. Efter en lang periode med denne form for ”suverænitetsafgivel-
se” blev det dogmatiseret, at biskopperne var de bedste formidlere af arbejde 
og beskyttelse til pøblen. Dette kan beskrives på følgende måde:  
 
”Foucault bemærker, at pastoralmagt er knyttet til forestillingen om det le-
vende individ og hans/hendes behov, til relation mellem det kollektive og det 
individuelle, til forestillinger om lydighed og pligt, til viden og allervigtigst til 
idéen om frelse.” (Dean 2010: 145). 
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Begrebet pastoralmagt anvendes ikke eksplicit i analysen, men er relevant i en 
forståelse af Foucaults magtanalyse af moderne magtformer, og begrebet vi-
ser, hvordan det er centralt for Foucault at opsøge magten og dens virkemid-
ler, hvor de synes indlysende og usynlige. Moderne magt er ikke at sidestille 
med den oprindelige mellem biskop og pøbel. Målet er ikke længere frelsen i 
det hinsidiges, men lykken i ”det dennesidiges” – i form af sundhed, rigdom 
og velvære (Heede 2004: 24). Det moderne ”præsteskab” kan ifølge Foucault 
bl.a. findes i vidensproducenter og ekspertiseformer. Vidensproduktionen be-
tragtes, i forlængelse heraf, som en moderne magtformidler. Hyrden er dermed 
i nærværende brug overordnet anskuet, som videnskaben og dennes rolle som 
skaber af ”indlysende sandheder”, idet videnskaben søger at lære befolknin-
gens indre tanker at kende, for dermed at opfylde pastorens rolle i en moderne 
optik: ”… moderne pastoralmagt adskiller sig fra den tidlige kristne version: 
individerne ”normaliseres” nu i relation til videnskabelig viden om befolknin-
ger” (Dean 2010: 137).  
 
 
Episteme 
Foucaults udgangspunkt for sit arbejde med viden er tre postulater. Det første 
er, at viden skabes samtidigt med subjekt og objekt i diskurser, dernæst at vi-
den og magt er komplementære, og endelig at viden har en helt igennem histo-
risk karakter. Vidensbegrebet er således tæt beslægtet med diskursbegrebet. 
Dét der meningsfyldt kan tænkes og siges inden for en videnskabelig diskurs, 
benævner Foucault episteme, hvilket skal betragtes som en diskursorienteret 
pendant til epistemologi. Epistemet udgøres således i sin helhed af de valide 
formationsregler, som gør sig gældende indenfor en videnskabelig diskurs og 
indikerer derved, hvilke rammer og begrænsninger sandhed har inden for den-
ne (Stormhøj 2010: 54ff). 
 
I analysen vil projektgruppen anvende begrebet til forståelse af erkendelsens 
og dermed sandheders historicitet, og derigennem hvordan en række viden-
skabelige sandheder om lykke begrænses af de erkendelsesmæssige mulig-
hedsbetingelser inden for det overordnede episteme – som et historisk a priori. 
I tredje analyse vil projektgruppen påvise, hvordan nogle videnskabelige 
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sandheder om lykke ikke bliver til praksis, og hvordan lykkediskursernes om-
fang og udbredelse har sine begrænsninger inden for epistemet. 
 
Foucaults anvender i sit arbejde med diskurser og epistemer metoden videns-
arkæologi for at distancere sig fra den normative erkendelseslære. Formålet 
med vidensarkæologien, er fra et eksternt perspektiv at se på en given diskurs 
og dennes historiske udvikling. ”Dermed kan denne tilgang samtidig siges at 
fokusere på det u-sagte, det udeladte. Eller hvad Foucault selv understreger 
som pointen med arkæologien: at skrive tavshedens historie” (Stormhøj 2010: 
56).  
  
Foucaults metode i form af vidensarkæologien er relevant til forståelse af, 
hvordan det selvfølgelige brydes op via en historisk begrebsanalyse. En for-
ståelse af Foucaults metode bidrager således med en bagvedliggende indsigt i, 
hvordan de begreber der anvendes i analyserne, er formet ud fra specifikke 
historiske omstændigheder. Her er således tale om indsigter, der ikke forbliver 
på abstrakt teoretisk plan, men er udviklet ud fra et historisk perspektiv med 
interesse for viden og videnshistorie (Stormhøj 2006: 55).  
 
 
Viljen til viden: Seksualitetens historie 1 
Foucaults akademiske virke er ofte rubriceret efter, den ”tidlige” og ”sene” 
Foucault og Foucaults syn på magt har, som illustrereret i tabel 1., været dy-
namisk og under udvikling igennem hans forfatterskab. 
 
 
Figur 1.1 – Styring i tidlig og sen Foucault – udklip fra (Bang & Dyrberg 
2011) 
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Det kan derfor med rette siges, at Foucaults analysefelt og magtanskuelser ik-
ke har været funderet i en statisk anskuelse. I Viljen til viden – Seksualitetens 
historie 1 definerer Foucault magt som værende en immanent  mangfoldig 
størrelse i et givent styringsområde. Magten er som nævnt ikke undertrykken-
de, men derimod produktiv i sin udformning. Dette fokus på dens produktive 
kraft er en fundamental anderledes måde at anskue magt på, som netop marke-
rer overgangen fra den ”tidlige” til den ”sene” Foucault, da han gør op med 
den klassiske magtanskuelse, hvor magt begrænses til at være suveræn i sin 
udøvelse (Bang & Dyrberg 2011)   
 
I det metodiske afsnit til Viljen til viden – Seksualitetens historie 1 uddyber 
Foucault sit syn på magtudøvelse, og hvordan viden florerer i denne sammen-
hæng; magten er, hverken centraliseret eller suveræn, men derimod allesteds-
nærværende. Den skabes i et gensidigt forhold mellem to eller flere punkter. 
Magten fremstår derfor ikke som en entydig størrelse; ”magt er ikke en institu-
tion, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft, som visse 
udvalgte skulle være begavede med: det er det navn, man giver en kompliceret 
strategisk situation i et givent samfund” (Foucault 2011: 99). Dette citat for-
tolkes som en indkredsning af Foucaults magtdefinition. Magten skal heller 
ikke anskues som en størrelse, der kan erhverves, opbevares eller fortabes, 
men derimod som en størrelse der udøves i et spil mellem utallige forhold. 
Den skal ses som en immanent kraft og ikke noget rent ydre i eksempelvis 
økonomiske processer, erkendelsesforhold eller seksuelle forhold. Magt kan 
aldrig reduceres til at udøves i en forbuds- eller opretholdelsesrolle, da den 
altid indtager en producerende rolle (Foucault 2011: 98ff).  
 
Foucault tilskriver sit magtbegreb et nedefra kommende aspekt og de mang-
foldige magtrelationer, som eksisterer i produktionsapparaterne, familierne, 
smågrupperne og institutionerne kan sammenlignes med de magtrelationer, 
der gennemløber hele samfundet. Der findes ikke et bagvedliggende princip i 
form af en binær modsætning mellem de herskende og beherskede. Magtfor-
holdene er ikke subjektive, men dog intentionelle, og grundlaget for erkendel-
sen af disse er derfor ikke at se dem som en kausal påvirkning fra en domine-
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rende instans, men som en manifestering af en beregning (Foucault 2011: 
100):  
 
”[…] ingen magt udøves uden en række hensigter og mål. Men det 
vil ikke sige, at magten er resultatet af et individuelt subjekts valg 
eller beslutning; vi vil ikke lede efter en generalstab, som sidder 
inde med magtens rationalitet; hverken den kaste, der regerer, el-
ler de grupper, der kontrollerer statsapparaterne, og heller ikke 
de, der tager de vigtigste økonomiske beslutninger, styrer det sam-
lede net af magt, der fungere i et samfund.” (Foucault 2011: 100)  
 
I Foucaults magtforståelse er modmagt et essentielt begreb, der understreger 
magtens relationelle og ikke-suveræne karakter. Modstand står aldrig i ekstern 
relation til magten, da den opstår i det øjeblik magtudøvelse finder sted, da 
magten ikke har noget absolut ydre kan ingen stille sig udenfor og undslippe 
dens tag. Magtens eksistensberettigelse er funderet i mangfoldigheden af mod-
standspunkter, der er allestedsnærværende i dens netværk, hvor modstands-
former definitivt kun eksisterer inden for magtforholdendes strategiske felt. En 
analyse af magtmekanismernes virke må derfor have sit fundament i forstilin-
gen om magtforholdenes vekselvirkning, således at magtanskuelsen bevæger 
sig ud over den klassiske politiske teoris  iboende suveræne aksiom om syste-
mets ”Herskeren og Loven” (Foucault 2011: 101ff).       
 
Foucaults primære formål med Vilje til viden – Seksualitetens historie 1 er at 
vise, hvordan bestemte diskurser om det seksuelle bliver til sandhed i bestemte 
historiske perioder. For at kortlægge medieringen af seksualitetens diskurser 
må udgangspunktet findes i produktionen af diskurser om sex i mangfoldige 
magtforhold og ikke i ”den store magt”. Foucault opsætter følgende ”forsig-
tighedsregler”, man må tage højde for i analysen af et fænomens magt- og vi-
densforhold (Foucault 2011: 103ff):      
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1. forsigtighedsregel – Immanensreglen 
Forholdet mellem viden og magt kan ikke opdeles i en ekstern relation, til 
trods for at vidensteknikker og magtstrategier i praksis operationaliseres ud fra 
specifikke roller og vurderes ud fra deres forskelle. Forestillingen om et be-
stemt felt, der principielt hviler på herredømmefri videnskabelig erkendelse, er 
ifølge Foucault ikke-legitim. Det vil altså sige, at ingen videnskab kan analy-
sere magtfrit. Foucault benævner kulminationen imellem viden og magt, som 
”lokale brændpunkter” for vidensmagt (Foucault 2011: 104):  
 
”[…] for eksempel de forhold, som knyttes mellem den bodfærdige 
og skriftefaderen, eller mellem den troende og sjælesørgeren: der, 
i bestræbelsen på at beherske ”kødet”, befordrer forskellige dis-
kursformer – selvransagelse, afhøringer, bekendelser, fortolknin-
ger, samtaler – i en slags uophørlig kommen og gåen, underka-
stelsesformer og erkendelsesskemaer.” (Foucault 2011: 104). 
 
 
2. forsigtighedsregel – De stadige variationer 
Foucaults magtanalyse har ikke til formål at klargøre, hvem der besidder mag-
ten, og hvem den berøves, eller hvem der har ret til viden, og hvem der holdes 
i uvidenhed. Formålet er at klargøre de forandringer, som magtforholdene 
medfører ved deres udøvelse, hvor ”tilegnelsen af viden” og ”fordelingen af 
magt” altid kun er repræsentanter for et øjebliksbillede af udviklingen. Vek-
selvirkning mellem viden og magt kan aldrig reduceres til enkelte aktører, da 
interdependensen mellem herskende og beherskede udgør et langt mere kom-
plekst landskab. Viden-magt forholdet er ikke en given form for opdeling, da 
forholdet skal ses som et ”transformationsskema”, hvor man kan rubricerer 
elementer forskelligt – der vil dog altid være en gensidig afhængighed (Fou-
cault 2011: 105). 
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3. forsigtighedsregel – Det tosidede betingelsesforhold 
Med det tosidede betingelsesforhold ønsker Foucault at illustrere, hvorledes 
”lokale brændpunkter” og ”transformationsskemaer” kun fungerer i kraft af, at 
de er indskrevet i en helhedsstrategi. Ligeledes er helhedsstrategien betinget af 
disse interne relationer, hvortil Foucault anvender stat-familieforholdet som 
eksempel. Her er staten er ikke en afspejling af familien, ej heller omvendt, 
men man skal derimod forestille sig et dobbelt betingelsesforhold, hvor fami-
lien på trods af ikke at være homogen med samfundet, alligevel fungerer som 
et pejlemærke for dette, da de tilsammen udgør helhedsstrategien (Foucault 
2011: 105ff). 
 
 
4. forsigtighedsregel – Diskursernes taktiske polyvalens 
Magtmekanismernes produktion af diskurser bør ikke analyseres som magtens 
overflade. Diskursen skaber sammenføjningen af magt og viden, og på dette 
grundlag skal diskursen ikke opfattes som diskontinuerte segmenter. Diskurser 
kan således aldrig opdeles i tilladt kontra udelukket diskurs, eller herskende 
kontra behersket diskurs. Man må påtage sig mangfoldighedens ”briller” og 
være åben for diskursernes implementering i forskellige strategier, hvis man 
vil foretage en analytisk dekonstruktion af diskurser (Foucault 2011: 106ff). 
 
Foucault eksemplificerer diskursernes mangfoldighed ved at henvise til dis-
kurserne om sodomien præ det 19. århundrede og det 19. århundredes diskurs 
om homoseksualitet. Diskurserne om sodomi indeholdte en tvetydig dobbelt-
funktion, da de på den ene side praktiserede en ekstrem strenghed og på den 
anden side praktiserede en altomfattende tolerance. Eksemplet med homosek-
sualitetens diskurs viser, hvordan det 19. århundredes psykiatri, retspraksis og 
litteratur producerede et felt af diskurser inden for en ”perversitets-region” 
(Foucaults ordvalg), der trods sit umiddelbare snæversyn også tillod en modsat 
diskurs. Disse eksempler illustrerer Foucaults pointe om vidensmagtens im-
manente produktive kraft, hvilket præciseres i denne passage (Foucault 2011: 
107ff):    
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”[…] homoseksualiteten giver sig til at tale om sig selv, at gøre 
krav på sine rettigheder eller på sin ”naturlighed”, og det ofte i de 
samme ord, som medicinen diskvalificerede den med. Det er ikke 
på den ene side magtens diskurs og heroverfor en anden, som 
modsætter den” (Foucault 2011: 108).   
 
Man kan sige at diskurserne operationaliseres, på trods af deres forskellighed 
og modstridende natur, inden for samme strategi. Foucaults magtanalytiske 
udgangspunkt skal derfor ikke findes i en implicit teori eller en moralsk græn-
sedragning, men derimod hos diskursernes taktiske produktivitet og deres stra-
tegiske integration i samfundet (Foucault 2011: 108). 
 
 
Opsummering 
En af de mest centrale pointer der står tilbage efter ovenstående redegørelse 
for Foucaults teori er, at viden og magt skal forstås som en sammensmeltet og 
uadskillelig størrelse. Ingen videnskab kan fremstille sig selv som en instans 
med monopol på sandhed, da sandhed er konstrueret igennem diskurser inden 
for epistemets rammer: Undersøgelsernes og forskningens konstante reproduk-
tion af diskursen om lykkes kvantitative målbarhed kan dekonstrueres ved 
hjælp af Foucaults begreber. Yderligere giver begreberne mulighed for at få et 
indblik i, hvordan forskellige aktører er med til at konstruere forestillingen om 
det lykkelige liv gennem italesættelse i medierne. 
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1.7  Metode 
Det følgende omhandler vores metodiske valg og overvejelser i projektet; 
hvordan vores videnskabsteoretiske afsæt og vidensinteresse har haft betyd-
ning for vores valg af fremgangsmåde, de gyldighedskriterier vi arbejder ud 
fra, samt hvilke overvejelser vi har gjort os omkring behandlingen af det empi-
riske materiale. 
 
 
Gyldighedskriterier 
Projektgruppens videnskabsteoretiske afsæt har som nævnt haft stor betydning 
for, hvordan vi er gået til det empiriske materiale, da vi netop ikke forstår vi-
den som en objektiv og uafhængig størrelse, der kan afdækkes af forskeren – i 
dette tilfælde projektgruppen. Viden er derimod historisk og ”situeret”, og vi 
er i belysningen af feltet en aktiv og konstruerende del af de konklusioner og 
forståelser, der skabes i behandlingen af emnet, hvorfor vi vil gøre en indsats 
for løbende at reflektere over vores egen indflydelse på fremstillingen. For da 
at kunne sikre en gyldighed i den viden der konstrueres i nærværende projekt, 
forsøger vi så vidt muligt selv at holde os inden for afsættets erkendelses- og 
sandhedsforståelse – med andre ord forholde os til vores eget projekt ift. den 
måde hvorpå vi videnskabsteoretisk forstår viden og sandhed. Her handler 
gyldigheden i høj grad om: Gennemsigtighed i vidensproduktionsprocessen; 
sammenhæng mellem metode, begreber og empiri; og dermed en tydeliggørel-
se af hvilket perspektiv vi anvender til besvarelse af problemformuleringen 
(Stormhøj 2010: 98ff). Ekspliciteten og transparensen er derfor i højsædet 
igennem de valg, der træffes i processen, og den sammenhæng vi ser imellem 
vores erkendelsesinteresse og vores fremgangsmåde. (Stormhøj 2010: 99). 
Gyldighedskriteriet er inden for dette afsæt ydermere bundet til et krav om en 
velargumenteret konklusion. 
 
Vi tillader os hertil at stræbe efter, hvad der af Stormhøj betegnes frugtbar-
hedsstandarden. For at leve op til dette kriterium skal projektet bidrage til ny 
viden, en ny teoretisk forståelse af genstandsfeltet samt ”en ny måde at tænke 
virkeligheden på” (Stormhøj 2010: 100). Vi stræber ikke efter at omforme, 
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hvordan genstandsfeltet behandles i den offentlige debat og italesættelse, men 
som minimum at omkranse og belyse feltet på en måde, hvoraf dette efterføl-
gende kunne være en mulighed. De ovennævnte gyldighedskriterier er løbende 
medtænkt i processen og vil i Refleksion blive fulgt op på i en diskussion. 
 
 
Overvejelser om strategi 
Vores metodiske strukturering af fremgangsmåde er en brudvis og skarpt af-
grænset form for dekonstruktion af, hvorledes lykke konstrueres som sandhed. 
Dekonstruktion blev oprindeligt udviklet af den franske filosof Jacques Derri-
da til at analysere og læse tekster med (Stormhøj 2010: 52), men anvendes og 
beskrives inden for poststrukturalismerne og socialkonstruktivismerne som et 
mere overordnet paraplybegreb for en konstruktivistisk strategi og metode 
(Rasborg 2009: 46). Det er i forlængelse af dette, at metoden i nærværende 
projekt bruges som en slags opbrydning af konstruktionen af lykke i undersø-
gelser, forskning og italesættelse. Formålet med projektgruppens brug af de-
konstruktion som overordnet sigte for analysestrategien er at bryde de eksiste-
rende strukturer omkring lykke op, med henblik på at fremdrage hvilke skjulte 
og underliggende strukturer der tages for givet og ligger til grund for kon-
struktionen (Fuglsang & Olsen 2009: 46, 567). Formålet med denne frem-
gangsmåde lægger sig dermed tæt op af vores kritiske ærinde. 
 
Vi forstår den dekonstruktivistiske metode som en intervenerende  og diagno-
sticerende aktivitet, vi anvender på det naturlige og selvfølgelige i den måde, 
hvorpå lykke konstrueres (Stormhøj 2010: 103). Vores afsæt medfører hertil 
en vægtning af hvordan-spørgsmål, der styrer vores analyse – hvordan lykke 
”bliver til” i en tidslig kontekst (Stormhøj 2010: 105ff; Dean 2006: 69).  
 
Dekonstruktionen anvendes via teknisk nærlæsning af de undersøgelser og den 
forskning, der omhandler lykke samt en teoretisk forståelse af den efterfølgen-
de italesættelse heraf, hvormed det er muligt at synliggøre den konsekvente og 
selvfølgeliggjorte måde, hvorpå dette foregår. Altså en form for fremvisning 
af, at det der i projektets genstandsfelt betragtes som selvfølgeligt, udelukken-
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de er en kontingent kombination af elementer (Stormhøj 2010: 106, 103). Med 
andre ord peger vi via denne fremgangsmåde på, at konstruktionen af lykke i 
de undersøgelser og den forskning der her er i fokus, konstitueres på en be-
stemt måde inden for en afgrænset og partiel videnskabelig horisont, der hviler 
på en eksklusion af alternative forståelser af lykke (Stormhøj 2010: 78).  
 
Vi bilder os ikke ind, at vi i nærværende projekt lukker alle videnskabelige 
konstruktioner omkring lykke op, og det er da heller ikke målet med dekon-
struktionen. Det er derimod målet at holde dette forholdsvis abstrakte projekt 
så enkelt som muligt ved at lukke op for projektgruppens udsnit af det empiri-
ske genstandsfelt, og lade andre konstruktioner forblive uberørte og lukkede 
(Stormhøj 2010: 164). Trods projektgruppens videnskabsteoretiske afsæt ikke 
har nogen tro på ontologisk essentialisme, er det afgørende at holde sig til 
nogle konstanter. Dekonstruktionen ville da ellers kunne fortsætte i al evighed, 
hvilket da også er en generel problemstilling for poststrukturalisterne (Storm-
høj 2010: 101, 108).  
 
 
Det foucaultske perspektiv 
Vores behandling af teori er ikke en klassisk beskrivelse af teori og efterføl-
gende anvendelse af denne på empirien. Vi vælger i stedet at benytte vores 
forståelse af Foucaults begreber og indsigter som byggesten for vores eget 
analyseperspektiv og videre brug af dette. Vi belyser med udgangspunkt i det-
te perspektiv, et udsnit af den sociale virkelighed der indeholder undersøgelser 
og forskning om lykke. Dette udsnit iagttages på bekostning af noget andet. Vi 
vælger eksempelvis ikke at se på psykologiens eller det medicinske syn på og 
konstruktion af lykke, men forsøger så vidt muligt at holde vores fokus på den 
samfundsvidenskabelige konstruktion. De begreber og indsigter, som Foucault 
via genealogiske og arkæologiske analyser af seksualitetens historie i det 
postmoderne liberale samfund har givet til feltet, er i høj grad anvendelig i vo-
res dekonstruktion. De indsigter og den magtforståelse Foucault bidrager med 
i sine tekster, er af ham selv at opfatte som åbne for læsning, udlæggelse og 
brug på forskellige måder, idet han selv opfattede sine tekster som redskaber, 
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instrumenter, ”operationsknive, molotovcocktails, eller underjordiske mine-
gange” (Heede 2004: 13). Hele hans antifundamentalistiske tankegang er lige-
ledes gældende for hans indsigter, hvorfor vi ikke tøver med at anvende hans 
begreber og definitioner i vores samtidsanalyse af lykke.  
 
 
Behandling af genstandsfelt 
Vores empiriske materiale i form af sekundær data og forskningsudgivelser er 
systematisk indsamlet med henblik på at give en redegørende sammenfatning 
af hvilke internationale undersøgelser, der eksisterer inden for lykkeområdet 
samt for at give et kort overblik over den danske forskning, der stort set feltet 
rundt er genereret ud fra disse undersøgelser. Den måde hvorpå vi har søgt 
adgang til feltet, er hovedsageligt ved at krydsreferere dansk forskning med de 
bagvedliggende undersøgelser. Empirien er derfor udtryk for et bredt udsnit af 
de dominerende undersøgelser. Vi har herefter valgt at gå i dybden med ESS 
som repræsentativ case for de surveys, der foreligger7. Formålet med denne 
tilgang er at komme så tæt som muligt på de anvendte metoder og operationa-
liseringen af lykke i undersøgelserne. På samme måde har vi ud fra det danske 
forskningsfelt valgt at gå i dybden med Greves8 forskning og hans anvendelse 
af undersøgelserne, for dermed at kaste lys over den videre konstruktion af 
lykke i forskningen ud fra et eksempel. Endelig har vi til slut fundet artikler 
fra de danske medier, der kan tjene som eksempler på den videre mediering af 
lykke og gennem enkelte nedslagspunkter belyse, hvorledes diskursen i medi-
erne trækker tråde tilbage til konstruktionen af lykke i undersøgelser og forsk-
ning. 
 
                                                
7 Valg af dette forklares senere i European Social Survey, hvor ESS beskrives. 
8 Valg af Greve begrundes i Valg af Bent Greve som eksempel, hvor han behandles nærmere. 
 32 
1.8  Projektdesign og fremgangsmåde 
Denne gennemgang har til formål kronologisk at beskrive, hvordan nærvæ-
rende projektrapport skal læses samt hvilken fremgangsmåde, der gør sig gæl-
dende for analysen. Projektrapportens indledning er tilrettelagt således, at 
samspillet mellem vores vidensinteresse, problemstillingen og det videnskabs-
teoretiske afsæt er styrende for valget af dekonstruktion som analysestrategi 
samt valget af et overvejende foucaultsk perspektiv. Rækkefølgen skal altså 
læses som en repræsentation af, hvordan dette afsæt har betydning for og vink-
ler såvel det anvendte perspektiv som den anvendte metode. Analysen folder 
sig i forlængelse heraf ud i tre dele: 
 
Arbejdsspørgsmål 1 – Hvordan og på hvilket metodisk og videnskabsteore-
tisk grundlag måles lykke i undersøgelserne? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at afdække hvilke strategier, designs 
og metoder, der er anvendt i undersøgelserne samt det overordnede metodiske 
og videnskabsteoretiske grundlag, disse bygger på – og hvad dette betyder for 
konstruktionen af lykke. På baggrund af ESS som case vil der blive gået i 
dybden med undersøgelserne ud fra et metodisk fokus på deres forhold til teo-
ri, den konkrete metodiske udførelse og dataindsamling, samt den udvalgte 
empiri og operationaliseringen af denne. Efterfølgende lukkes der op for den 
underliggende kvantitative tilgang samt de overvejende positivistiske viden-
skabsteoretiske træk med vægt på de implicitte epistemologiske antagelser, 
der præger de gyldighedskriterier undersøgelserne søger at leve op til. Der er 
dermed tale om en skitsering af, hvad der på baggrund af undersøgelserne kan 
siges om det perspektiv, der former konstruktionen af lykke. 
 
Arbejdsspørgsmål 2 – Hvordan og ud fra hvilke videnskabelige idéer bedri-
ves lykkeforskningen i Danmark? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at tage tråden op fra arbejdsspørgsmål 
1 og i forlængelse af dette belyse, hvordan undersøgelserne anvendes i den 
videre forskning. Dvs. at der her fortsættes med afdækningen af, hvilke ek-
splicitte såvel som implicitte valg og gyldighedskriterier der stiles efter med 
fokus på kausalitet, forklaring og igen, forhold til teori. Til dette anvendes 
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Bent Greves bog: Et lykkeligt land? – hvad skal der til – og kan velfærdssam-
fundet bidrage? som eksempel på den danske lykkeforskning og derigennem, 
hvad han er optaget af i sin brug af ESS. 
 
Arbejdsspørgsmål 3 – Hvordan påvirker medieringen af diskurserne sandhe-
den om lykke? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er at beskrive, hvordan viden om lykke, 
med udgangspunkt i projektgruppens teoretiske perspektiv, medieres i en sam-
fundsmæssig kontekst. Ved hjælp af Foucaults begreber vil den afdækkede 
videnskabelige tilgang til lykke gennem eksemplificerende nedslag blive spo-
ret til de danske medier. Efterfølgende vil det ligeledes via eksempler blive 
forsøgt at anskueliggøre, hvorledes diskurser kan siges at blive begrænsede af 
samfundets helhedsstrategi. 
 
 
Figur 1.2 – Projektdesign 
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2.  ANALYSE 
2.1  Undersøgelser af lykke 
Hvordan og på hvilket metodisk og videnskabsteoretisk grundlag måles lykke i 
undersøgelserne? 
 
I afdækningen af hvordan lykke måles, lægges der her vægt på, hvad der sy-
stematisk går igen som centrale karakteristika i fremgangsmåden. Det er såle-
des her, dekonstruktionen indledes (jf. Overvejelser om strategi). 
 
Formålet er her at give en kort beskrivelse af de internationale databaser, der 
beskæftiger sig med lykkemåling: World Value Survey, European Value 
Study, Eurobarometeret, Gallup World View og European Social Survey. 
Først gives der en bred redegørelse for undersøgelsesfeltet, hvormed der i før-
ste omgang er lagt vægt på bredden og de gennemgående træk. Med henblik 
på at eksemplificere hvordan de forskellige undersøgelser udføres, er Dan-
mark valgt som naturligt eksempel i tilfælde, hvor det danske datamateriale er 
tilgængeligt. I processen har dette været hensigtsmæssigt, da projektet som 
nævnt har et dansk fokus, og Danmark desuden er stærkt repræsenteret i samt-
lige databaser. Med den hensigt at skabe overblik over de eksisterende under-
søgelser er de indtastet i Tabel 1, 2, 3 og 4 i bilagene. Den internationale sur-
vey-verden kan være en jungle, hvorfor et grundigt overblik og beskrivende 
tekst er givtigt for såvel den senere analyse i nærværende projektrapport som 
en videreførelse af emnet i andre henseender. For at komme i dybden med den 
anvendte metode og operationaliseringen af lykke i undersøgelserne er ESS 
efterfølgende valgt som repræsentativ case for feltet.  
 
 
Undersøgelsesfeltet 
Samtlige undersøgelser har det til fælles, at de via de danske institutter SFI og 
Gallup gennemfører repræsentative nationale undersøgelser af værdier, tro, 
overbevisninger, holdninger og motivation – hertil lykke og livstilfredshed –  
på globalt eller europæisk plan med det formål deraf at kunne sammenligne på 
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tværs af landegrænserne. Der stilles ca. mellem 100 og 300 spørgsmål pr. sur-
vey, hvoraf 1-2 dækker lykke og tilfredshed (med undtagelse af Gallup jf. 
Gallup World View). 
 
Der er hertil endnu en yderst væsentlig del af operationaliseringen af lykke i 
undersøgelserne; at ”tilfredshed” i forskning og undersøgelser sidestilles med 
lykke. Der spørges til en eller begge dele ud fra få, enkle spørgsmål, hvor man 
beder folk om at graduere deres svar efter en skala. I den videre forskning an-
vendes lykke og tilfredshed ofte synonymt som indikatorer for lykke. Det er 
således tilfældet, at danskerne når vi kåres til det lykkeligste folkefærd på klo-
den, ofte scorer højest på tilfredshedsskalaen, der fremstilles som en indikator 
på linje med lykke (AAU 2012b). Dette vil fortrinsvist blive behandlet i den 
videre afdækning af forskningens anvendelse af lykkeundersøgelserne, men 
medskrives allerede her for at anskueliggøre, hvordan lykke måles. 
 
 
World Value Survey og European Value Survey 
World Value Survey er en international non-profit organisation, der gennemfø-
rer undersøgelser på globalt plan. Organisationen har hovedsæde i Stockholm 
og er organiseret af et netværk af forskere med den svenske samfundsforsker 
Ronald Inglehart som formand. Organisationen blev ifølge WVS selv til for at 
hjælpe forskere og policy-makers til at forstå verdenssyn og ændringer i vær-
dier hos mennesker over hele verden. Formålet er ydermere at udvikle state-
of-the-art metoder til design og analyse af surveys, for dermed at sikre udbre-
delsen af de bedste teknikker på området. European Value Survey er forløbe-
ren for WVS og blev i 1981 startet af en uformel gruppe forskere i Hol-
land/Belgien. EVS og WVS har et tæt samarbejde, hvor de sammenligner og 
sammenfatter data med den hensigt at danne grundlag for så vidtrækkende 
analyser som muligt. De har sammen udarbejdet nationale surveys i 97 sam-
fund og dækker over næsten 90 % af jordens befolkning. For at overskueliggø-
re de mange surveys har WVS/EVS udarbejdet 5 bølger af disse fra 1981-
2007. Det metodiske udgangspunkt for WVS og EVS’ undersøgelser er per-
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sonlige interviews ud fra et fast og standardiseret spørgeskema9 (WVS 2008; 
EVS 2012). For yderligere information se Tabel 1 i bilagene. 
EVS/WVS10 udføres i Danmark af SFI og har to forskellige mål for lykke – 
lykke og tilfredshed. Her i den danske oversættelse: 
 
 
Figur 2.1 – EVS, Lykke, Spørgeskema – udklip fra (EVS 2010: 2) 
 
 
Figur 2.2 – EVS, Tilfredshed, Spørgeskema – udklip fra (EVS 2010: 5) 
 
 
Eurobarometeret 
Eurobarometeret er en opinionsmåling, der foretages under EU-kommis-
sionens analysesektor for offentlig opinion. Det er en måde, hvorpå kommis-
sionen kan opnå overblik over europæernes tanker, værdier og holdninger, og 
indbefatter hertil målinger af befolkningers holdning til en lang række EU-
relevante forhold (eksempelvis tillid til EUs institutioner). Siden etableringen 
                                                
9 Videnskabens genstandsfelt og måden hvorpå genstandsfeltet opfattes (Fuglsang & Olsen 
2009: 578) 
10 Ligheden imellem WVS og EVS er her tydelig. Dette skyldes, at de to har et tæt samarbejde 
hvor de sammenligner og sammenfatter data med den hensigt at danne grundlag for så vidt-
rækkende analyser som muligt. 
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har barometeret overvåget udviklingen i holdninger og meninger i medlems-
landene og dermed bidraget til beslutningstagning og evaluering af EU-
samarbejdet. Det standardiserede eurobarometer blev etableret som en halvår-
lig survey-undersøgelse i 197311. Hver survey består af omkring 1000 ansigt-
til-ansigtsinterviews pr. land og offentliggøres to gange årligt (jf. Tabel 2). I 
Danmark udføres undersøgelserne af Gallup via telefoninterviews, og der 
spørges her på følgende måde til tilfredshed (ikke direkte til lykke): 
 
 
Figur 2.3 – EB, Tilfredshed, Spørgeskema – udklip fra (European Commissi-
on 2009: 59) 
 
 
Gallup World View 
GWV gennemfører en omfattende række værdi- og holdningsbaserede under-
søgelser blandt næsten alle verdens lande i form af telefoninterviews ud fra 
standardiserede spørgeskemaer. Lykke måles i GWV ift. en række forskellige 
indikatorer – ”a multiple-indicator measure of a concept” (Bryman 2012: 
165ff). Disse tæller både spørgsmål om livstilfredshed og tilstedeværelse af 
positive og negative følelser, mængden af smil og latter den forrige dag og 
hvorvidt man er tilfreds eller utilfreds med ens levestandard ift. økonomi og 
handlemuligheder. 
Der spørges altså ikke direkte til lykke, som det er tilfældet for flere af de an-
dre undersøgelser. Der måles i stedet på særlige variabler som værende indi-
rekte indikatorer for lykke (Gallup 2012a). Et eksempel er: ”Now, please think 
about yesterday, from the morning until the end of the day. Think about where 
you were, what you were doing, who you were with, and how you felt. Did you 
                                                
11 Eurobarometerets surveys er dog fra omkring 2008 blevet udvidet til at omfatte flere for-
skellige surveys med forskellige temaer hvert år. 
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smile and laugh a lot yesterday?” Svarkategorier: ”Yes. No. Refused.”12 (Gal-
lup 2012a: Questions/Indexes: Smile or Laughs). Der vil dog ikke blive gået 
yderligere i dybden med denne ellers interessante tilgang, da GWV som de 
eneste bruger denne fremgangsmåde, og den således ikke ligger inden for 
nærværende projekts fokus på undersøgelsesfeltet generelt. 
 
 
Undersøgelserne generelt 
De værdiorienterede undersøgelser strækker sig overordnet fra 1973 til i dag 
og udføres enten i bølger, hvert andet år, halvårligt eller oftere. Undersøgel-
serne anvender enten ansigt-til-ansigtsinterview eller telefoninterview ud fra 
standardiserede spørgeskemaer, hvor interviewerne uddannes til at være så 
neutrale og objektive som muligt13. Undersøgelserne er typisk lavet efter et 
cross-sectional design, der undersøger mange hundrede forskellige variabler 
på en gang og omhandler både makro- og mikroniveauer af det givne sam-
fund. Undersøgelserne er hertil i størstedelen af tilfældene longitudinale, idet 
der stræbes efter at gentage de samme undersøgelser over tid for dermed at 
kunne belyse holdnings- og værdiændringer hos befolkningerne samt for at 
gøre det muligt i den videre forskning at fastslå, hvad der kan betegnes som 
afhængige og uafhængige variable. Stikprøverne udvælges tilfældigt – dog i 
visse tilfælde på baggrund af geografisk stratificering med henblik på at sikre 
repræsentativitet. Der er stor forskel på tilgængeligheden af undersøgelserne, 
de oversatte spørgeskemaer samt de metodologiske overvejelser der ligger 
bag. De af databaserne der har til formål at udvikle forbedrede metoder (WVS, 
EVS, ESS), har fyldestgørende og grundigt beskrevne overvejelser og fakta 
om disse tilgængelige på deres hjemmesider, men der er stor forskel på hvor 
mange detaljer, der offentliggøres. Typisk er de første undersøgelser detalje-
fattige, mens det omvendte gør sig gældende for de senere. Dette skyldes for-
                                                
12 Spørgsmålet er her skrevet af, da det ikke var muligt at få adgang til det egentlige spørge-
skema. 
13 I ESS’ Projektspecifikation til 6. bølge uddybes det fx hvorledes interviewere skal trænes og 
at ingen interviewer må udføre mere end 48 interviews, da deres individuelle påvirkning bør 
holdes på et minimum (ESS 2012c: 21ff) 
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mentlig, at det langsigtede formål ift. komparabilitet på tværs af grænser ikke 
har været tydeligt i opstartsfasen (jf. Tabel 1, 2 og 3) (Bryman 2012: 59ff). 
 
Lykke måles som værende enten det samme som eller i samme kategori som 
livstilfredshed. Der spørges i de fleste undersøgelser direkte til lykke og til-
fredshed undtagen i GWV og EB. Det er fælles for de undersøgelser, der an-
vender de forholdsvis dyre ansigt-til-ansigtsinterviews, at de måler lykke og 
tilfredshed som direkte indikatorer for lykke. Der er tale om vertikale og luk-
kede spørgsmål med ét svar tilladt, der i surveys er nemme at afkode og kvan-
tificere (jf. Tabel 4). 
 
 
European Social Survey 
ESS vil her blive behandlet som eksempel for det internationale undersøgel-
sesfelt. Valget af netop denne undersøgelse bygger på, at den anvendte metode 
i ESS har stærke lighedstræk med, hvordan lykke måles generelt, at det er den 
Greve angiver som primær datakilde i sin videre forskning (Greve 2010: 33), 
og at data samt materiale om bagvedliggende overvejelser er let tilgængelig. 
 
ESS blev igangsat af Den Europæiske Forskningsfond i 2001. Fonden er det 
organ, der samler næsten alle Europas nationale akademiske finansieringsor-
ganer. Projektet er styret af et kernehold af forskere ledet af Rory Fitzgerald 
på Centre for Comparative Social Surveys i London, og er sponsoreret af de 
nationale forskningsakademier, EU-kommissionen og Den Europæiske Forsk-
ningsfond. I Danmark har den ansvarshavende nationale koordinator siden 
2001 været seniorforsker Torben Fridberg fra SFI. Baggrunden for oprettelsen 
var, at man indså, at de eksisterende surveys ikke var tilstrækkeligt stringente 
og sikre at trække på for at få pålidelig og valid data på værdiændringer i Eu-
ropa (ESS 2012e). 
De første undersøgelser blev lavet i 2001-2003, hvorefter der hvert andet år er 
blevet udført nye runder, og der eksisterer dermed fem offentliggjorte runder 
på nuværende tidspunkt (ESS 2012b). De tilbagevendende undersøgelser be-
står af én fast del samt to roterende dele, der udgøres af emner som varierer 
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runderne imellem. Den faste del af undersøgelsen tjener det formål at vise æn-
dringer og kontinuitet i målingen af normer og værdier (ESS 2012g). ESS 
lægger vægt på, at trods den repetitive tilgang skal konservativ forudindtaget-
hed undgås og ”opportunities will be provided for innovative topics and ques-
tions, but these will require meticulous pretesting and methodological scruti-
ny.” (ESS 2012f). Hvordan balancen mellem at opretholde kontinuitet og und-
gå at blive konservativ skal opretholdes uddybes ikke yderligere. Spørgsmåle-
ne til lykke og tilfredshed er formuleret nøjagtigt ens gennem de fem runder, 
så det må antages, at der på dette område er opstået en vis kutyme, og at en 
innovativ tilgang til netop lykke ikke er blevet taget op. Det fokus på metodi-
ske overvejelser og testning, der fremgår af citatet, vil blive undersøgt nærme-
re i det efterfølgende. 
 
Med udgangspunkt i datamaterialet til den 6. runde (ESS 2012c: 19) beskrives 
følgende om ESS’ overvejelser angående sikring af repræsentativitet: 
Prøvens størrelse (sample size) skal som minimum være på 1500 besvarelser 
pr. land for at give et repræsentativt udsnit, der kan generaliseres til hele be-
folkninger. Der kan dog accepteres et minimum bestående af 800 besvarelser 
for lande med en population på mindre end 2 millioner. Responsraten skal 
desuden være 70 % og repræsentativ for hele den iboende befolkning. Den 
adspurgte population udgør personer på 15 år og derover, residerende i private 
husstande. Udsnittet udvælges som en tilfældig stikprøve: ”strict probability 
methods at every stage” (ESS 2012g: 20). Det anses som irrelevant, hvilken 
nationalitet, modersmål eller statsborgerskab respondenterne besidder. Hvis en 
lingvistisk minoritet betegnes som modersmål for minimum 5 % af befolknin-
gen, kræves det, at undersøgelsen oversættes til dette sprog (ESS 2012g: 19). 
Dette fokus på repræsentativitet vil blive nærmere udforsket i Empiriens kvan-
titative afsæt. 
 
Om formålet med undersøgelserne uddyber ESS yderligere i deres Blueprint14, 
at samfundsvidenskaberne har brug for surveys, som er udført efter strenge 
metodiske standarder, der finder sted på fast basis, og for få midler er tilgæn-
                                                
14 Det oprindelige dokument bag oprettelsen af ESS (ESS 2012f). 
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gelige for forskersamfundet (ESS 2012f: 10). Standardiseringen af metode 
med henblik på efterfølgende forskning er altså i højsædet. ESS fortsætter på 
følgende måde angående formålet: ”Such general purpose studies need to be 
designed in a way that they can be used by a broad range of researchers for a 
variety of research purposes originating from demands from the science sys-
tem as well as from political actors.” (ESS 2012f: 10). De betoner dermed, 
hvordan kvaliteten af metoden skal gøre det muligt for forskere at generere 
brugbar viden til videre formål i form af både videnskabelig og politisk efter-
spørgsel. Til at forestå optimering af metoden har de et metodisk forskerhold – 
The Methodology Committee – der løbende efterprøver de anvendte survey-
instrumenter (ESS 2012f: 13). Der lægges i det hele taget stor vægt på detalje-
ret at beskrive metodiske overvejelser. ESS betoner hertil, at valget af fokus i 
undersøgelserne i form af kernespørgsmål skal tilpasses behovet hos de med-
lemmer af forskersamfundet, ”searching for explanations of (changes in) so-
cial and political beliefs of Europeans from a comparative perspective.” (ESS 
2012f: 24). Endvidere beskrives kriterierne for, hvad der kan inddrages som 
koncepter og instrumenter af interesse for ESS ud fra et krav om relevans. Re-
levans defineres her af ESS som brugbarhed ift. overvågning af europæernes 
holdninger, adfærd, sociale og kulturelle dynamikker. Herunder opridser ESS 
hvilke 12 overordnede hovedtemaer, der er forsøgt berørt via det standardise-
rede spørgeskema: tillid til institutioner; politisk engagement; socio-politiske 
værdier; moralske og sociale værdier; social kapital; social eksklusion; natio-
nal, etnisk og religiøs identitet; well-being, sundhed og sikkerhed; demogra-
fisk sammensætning; uddannelse og beskæftigelse; økonomiske omstændig-
heder og boligforhold. Lykke indgår her i temaet ”Well-being, health and se-
curity” (ESS 2012d). 
 
De kriterier og mål der opstilles for udformningen af ESS (og de andre under-
søgelser), får en specielt afgørende rolle i kraft af, at undersøgelserne ikke fo-
retages med henblik på specifik forskning, men derimod til et bredt forsk-
ningsfelt, og således får karakter af sekundær data i forskningen. De variabler 
der spørges til bestemmes altså ikke som en del af et forskningsprojekt, og un-
dersøgelsernes formål og krav til relevans kommer således til at afgøre råde-
rummet for, hvad der efterfølgende kan konkluderes (Bryman 2012: 316). I 
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ESS’ tilfælde gælder dette som beskrevet et ønske om at ramme bredt forsk-
ningsmæssigt, dog med et eksplicit fokus på forskere, der gennem sammenlig-
ning søger forklaringer, samt et ønske om at møde både en forskningsmæssig 
og politisk efterspørgsel. Netop dette fokus på forklaring har generelt stor be-
tydning for den metodiske tilgang, der benyttes, hvilket vil blive uddybet sene-
re. Allerede her er det dog værd at bemærke, at der således gennem ESS’ valg 
skabes en ramme for, hvilken type forskning denne data dannes til. 
Der er selvfølgelig ingen, der tvinger forskningen til at gøre brug af netop dis-
se data. Men faktorer som udgifter, tid og mulighed for longitudinal analyse 
gør det meget vanskeligt for den enkelte forsker eller forskergruppe at produ-
cere lignende data selv (Bryman 2012: 312ff). 
 
Det vil i det følgende blive anskueliggjort, ud fra hvilke teorier eller idéer lyk-
ke operationaliseres i undersøgelserne ud fra en metodemæssig forståelse. Da 
ESS sammenligner data på tværs af landegrænser, gør de en del ud af at be-
skrive, hvordan de via et standard-spørgeskema mener at kunne måle de sam-
me koncepter trods samfundsforskelle. De lægger eksempelvis vægt på, at 
selvom de samme indikatorer anvendes i alle surveys, er det ikke pointen, at 
disse indikatorer er identiske, men derimod at de er ækvivalente. Med andre 
ord anses de anvendte indikatorer og instrumenter for gode nok, så længe de 
på pålidelig vis beskriver et bestemt koncept i forskellige samfund, kulturer 
el.l. (ESS 2012f: 14). Koncepter forstås her, som den måde hvorpå man i ope-
rationalisering af data kategoriserer den sociale verden – det er mærkater, der 
gives til aspekter af samfundet, der fremstår som havende signifikante fælles-
træk (Bryman 2012: 8). Indikatorer er, som begrebet antyder, måder hvorpå, 
man kan måle et ønsket koncept. Her tænkes altså ikke på ting, der direkte an-
tages at kunne måles (som eksempelvis alder, personlig indkomst o.lign.), men 
derimod mere indirekte koncepter. En eller flere indikatorer fungerer dermed 
som en form for operationaliseret definition af et koncept, der i behandlingen 
af data kan måles direkte via kodificering – dette betegnes kvantificering 
(Bryman 2012: 164). 
 
For videre at forstå hvordan ESS operationaliserer og anskuer de koncepter, de 
søger at måle, har projektgruppen nærlæst de metodiske overvejelser, der er 
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gået forud for udviklingen af det standardiserede spørgeskema. ESS’ behand-
ling af koncepter er af særlig relevans for, hvordan lykke konstrueres, idet det 
er gennem denne operationaliseringsproces, betydningen af lykke i undersø-
gelserne kategoriseres. Det er her, at forestillingen om lykke som empirisk 
målbar størrelse dannes. 
 
Mange koncepter, som eksempelvis fremmedgørelse, er ofte en fast del af 
sproget, og hertil en fast anvendt kategorisering inden for den mere eller min-
dre teoretiske common-sense forståelse, som forskere gennem generationer 
bygger videre på og anvender i måling af sociale faktorer (Bryman 2012: 8, 
164). De interesser, ideer og teorier om emnet der ligger forud, er med andre 
ord centrale for, hvilke koncepter der måles på. ESS betoner, at operationalise-
ring af koncepterne kommer før indsamling af data, og at samtlige instrumen-
ter og indikatorer skal være teoribaserede med klare specifikationer af kerne-
koncepterne (ESS 2012f: 14, 24). Data indsamles derved med det formål at 
belyse mange hundrede koncepter samtidig, for herefter at kunne afdække 
hvordan disse hænger sammen på kryds og tværs. Der tages afstand fra den 
alternative fremgangsmåde, hvor koncepter udspringer af data, og der er såle-
des tale om ”a rejection of instruments applied for explorative research or in-
ductive reasoning.” (ESS 2012: 24). For ESS’ kernespørgsmål, hvori lykke og 
tilfredshed indgår, er der således tale om en stor mængde fastsatte indikatorer, 
der spørges til på samme måde i hver runde. 
 
Det interessante spørgsmål er da, hvilke indikatorer ESS antager er sigende for 
måling af lykke som koncept. Det hurtige svar er – lykke. Lykke måles sim-
pelthen som lykke (selvom tilfredshed som beskrevet ofte senere i forskningen 
også bruges som indikator). Der er altså ikke tale om en operationalisering af 
begrebet lykke, men derimod en direkte måling. I forlængelse heraf må det 
konkluderes, at tilgangen til empiri med hensyn til konceptet lykke er overve-
jende ateoretisk, da der ikke foreligger nogen teori om lykke. 
  
Trods gennemstøvsugning af ESS’ hjemmeside har det ikke været muligt at 
finde overvejelser omkring, hvorfor og hvorvidt lykke kan siges at være et di-
rekte mål for konceptet lykke, og det må derfor antages at være en del af ESS’ 
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common-sense forståelse (Bryman 2012: 164). Det beskrives ikke i ESS’ 
overvejelser, hvilke dimensioner eller komponenter konceptet lykke indehol-
der, og der refereres ikke noget sted i ESS’ data- eller metodemateriale til teori 
eller anden forskning associeret med operationaliseringen af lykke. Det må her 
(igen) antages, at målingen i sig selv anses for værende en pålidelig og valid 
repræsentation af, hvad der ønskes målt. På trods af ESS’ egne krav om at 
samtlige instrumenter og indikatorer skal være teoribaserede med klare speci-
fikationer af koncepter, forholder det sig som beskrevet dog således, at sådan-
ne klare specifikationer ikke er tilgængelige i ESS’ arkiver. 
 
ESS spørger både til livstilfredshed og lykke (samt alle spørgsmål der involve-
rer subjektive vurderinger) ud fra en 11-points skala med mærkater placeret i 
enden. De mest negative værdier placeres ved 0 og de mest positive ved 10. 
Til at hjælpe respondenten har man (som det er tilfældet for flere af undersø-
gelserne) valgt at inkludere en række showcards til illustration af den angivne 
skala: 
 
 
Figur 2.4 – ESS, Tilfredshed, Spørgeskema – udklip fra (ESS 2010b: 13) 
 
 
 
Figur 2.5 – ESS, Tilfredshed, Showcard – udklip fra (ESS 2010a: 13) 
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Figur 2.6 – ESS, Lykke, Spørgeskema – udklip fra (ESS 2010b: 18) 
 
 
 
Figur 2.7 – ESS, Lykke, Showcard – udklip fra (ESS 2010b: 18) 
 
Ud fra disse showcards antages respondenten via skalaen at forholde sig til det 
ønskede koncept – lykke. Som beskrevet (og som det ligeledes fremgår af kor-
tet) er det valgt kun at sætte mærkater ved enderne af skalaen og lade tallene 
stå alene for resten. ESS’ begrundelse for valget af netop denne fremgangs-
måde indeholder hovedsageligt overvejelser angående forskellige talskalaer (5 
eller 11 punkter), hvor alternative skalaer med inddragelse af eksempelvis 
verbale kategorier forkastes på baggrund af den empiriske testning uden vide-
re forklaring. Der beskrives ingen overvejelser angående respondenternes evne 
til at forholde sig til deres lykke og tilfredshed ud fra en talskala (ESS 2012e: 
104ff), hvorfor det må antages, at ESS mener, at respondenterne kan vurdere 
deres lykketilstand ud fra en sådan skala. 
 
 
Opsamling 
Det er i ovenstående anskueliggjort, hvordan der i høj grad er tale om en ateo-
retisk tilgang til konceptet lykke, trods ESS’ egen erklæring om at være teore-
tisk funderet. Ud fra den vægt der i ESS’ Blueprint systematisk lægges på de 
metodiske teknikker og den empiriske tilgang til feltet, må det i kraft af deres 
manglende konceptbeskrivelse antages, at hvad ESS forstår ved teori ift. lykke 
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må være teori om den rette metode. Begrebet lykke er og bliver således en del 
af en ateoretisk common-sense forståelse, der i ESS’ undersøgelser reproduce-
res runde efter runde. Lykke operationaliseres ikke, men antages blot at korre-
spondere med en lykketilstand, der af de adspurgte placeres på en skala fra 0-
10. Det antages hertil, at lykke er så fast og objektivt målbar, at dette kan ge-
neraliseres til hele befolkninger og sammenlignes på tværs af grænser og kul-
turer. Der tages ikke hensyn til grænser for generalisering, og ESS’ egne over-
vejelser om ækvivalente frem for identiske indikatorer gælder således ikke for 
lykke, der måles direkte ud fra et enkelt spørgsmål. Det er ud fra disse ram-
mer, at data til den videre forskning dannes. Dette med et ønske om, at der i 
denne forskning søges forklaringer på politiske og sociale opfattelser, som vi-
dere kan tjene forskningsmæssige og politiske formål. 
 
 
Empiriens kvantitative afsæt 
Det er her hensigten i forlængelse af ovenstående at lukke op for, hvilken me-
todisk ramme undersøgelserne generelt og ESS specifikt udvikles og udføres 
inden for. Det er dermed ikke hensigten at dykke ned i, hvorvidt den enkelte 
undersøgelse er repræsentativ eller valid ud fra dens egne præmisser, men ud 
fra et mere overordnet perspektiv at udpege de samlede træk og validitetskrite-
rier undersøgelserne udspringer af og systematisk reproducerer samt hvad, der 
inden for denne fastsatte ramme tages for givet. Herigennem er det ønsket at 
åbne op for, hvordan viden produceres inden for disse rammer og hvilke ek-
splicitte og implicitte antagelser, der påvirker undersøgelserne. Disse antagel-
ser hviler i høj grad på en videnskabsteoretisk præmis. Denne præmis samt 
hvad denne betyder for konstruktionen af lykke, behandles i Undersøgelsernes 
videnskabsteoretiske grundlag. Der er således medtænkt en videnskabsteore-
tisk refleksion gennem belysningen af undersøgelsernes metodiske grundlag, 
og dette skal derfor holdes in mente til senere.  
 
Ikke overraskende er der tale om en overordnet kvantitativ strategi, et kvanti-
tativt design samt kvantitative indsamlingsmetoder. Samtlige undersøgelser 
indeholder grundpillerne i en kvantitativ survey-undersøgelse: De er typisk 
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udført efter et longitudinalt design, som forlængelse af et cross-sectional de-
sign, ud fra stærkt strukturerede interviews. De udføres således ift. flere kon-
cepter, efter et mere eller mindre konsistent spørgeskema, gentagne gange og 
ud fra tilfældigt udtrukne stikprøver i en befolkning. Dette gøres med det for-
mål at indsamle en mængde af kvantificerbar data og herefter sammenholde 
denne ift. en eller flere variable.  
 
Det longitudinale element er inddraget for at spore ændringer i befolkningens 
opfattelse af egen lykke og tilfredshed og kan samtidig øge indsigten i variab-
lenes tidsdimension, hvormed det inden for det kvantitative forskningsdesign 
er mere tilladeligt at slutte til kausale sammenhænge. Dette ønske om at finde 
kausalitet ligger i forlængelse af et sigte efter ikke blot at beskrive en øjebliks-
tilstand i de forskellige samfund, men at forklare udviklingen i og sammen-
hængen mellem lykke og diverse faktorer. Dette træder ligeledes tydeligt frem 
i ESS’ eksplicitte ønske om at tilpasse indholdet i undersøgelsen den del af 
forskersamfundet, der ønsker at forklare ændringer og baggrundsvariable for 
sociale og politiske opfattelser (som beskrevet ovenfor (ESS 2012g: 24)). Det 
er altså hensigten, at der i den efterfølgende forskning kan søges efter mønstre 
og kausalitet mellem variable (Bryman 2012: 60 boks. 3.7). Netop denne be-
vågenhed angående kausalitet er et tilbagevendende træk ved den kvantitative 
survey-tilgang. Den er optaget at forklare fænomener, men kan dog sjældent 
konkludere noget endeligt om, hvordan de undersøgte variable indvirker på 
hinanden – hvilken variabel der er hhv. afhængig og uafhængig15.  
Det longitudinale design kan fortælle hvilken variabel, der kom først, men dog 
ikke gøre endeligt op med kausalitetsproblemet, og således er dette en pro-
blematik, den videre forskning bør behandle i sin brug af undersøgelserne 
(Bryman 2012: 175f, 341). 
 
Der lægges i den kvantitative tilgang stor vægt på udtrækning af stikprøver ift. 
repræsentativitet, som det fremgår af ESS’ overvejelser omkring dette. I ESS’ 
                                                
15 Alder eller køn er eksempler på variabler, der ofte statistisk antages at være uafhængige og 
faste, da de ikke kan siges at blive påvirkede af andre variabler som fx bosted eller indkøbs-
vaner (Bryman 2012: 341). 
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Blueprint omhandler ca. 5 af de 34 siders tekst stikprøver og befolkning (ESS 
2012g: 17ff). Dette fokus på repræsentativitet hænger sammen med et ønske 
om at kunne generalisere ud over de partikulære omstændigheder, undersøgel-
serne er lavet under. Det tilstræbes således så vidt muligt at udskille det indi-
viduelle/partikulære med henblik på at skabe sammenlignelige data til forkla-
ring af forskelle. Dette fokus på forklaring er som beskrevet ovenfor et gen-
nemgående træk ved den kvantitative tilgang generelt og undersøgelserne spe-
cifikt. Denne udskillelse af det individuelle foregår i alle undersøgelsens faser; 
fra den beskrevne repræsentative udvælgelse af respondenter, over den stan-
dardiserede dataindsamling via spørgeskemaer med faste svarkategorier og 
neutrale interviewere, til den endelige generaliseringsproces af et større antal 
kvantificerede observationer.  
 
I forlængelse heraf ligger ønsket om replikabilitet – ideen om at andre ved 
samme fremgangsmåde og genstandsfelt, men med en anden stikprøve, skal 
være i stand til at komme frem til de samme resultater som den oprindelige 
undersøgelse. Dette afspejler sig i den kvantitative forskers optagethed af de-
taljerede metodiske beskrivelser, som det ligeledes fremgår af ESS’ Blueprint 
(ESS 2012g). Hvis dette krav opfyldes kan en undersøgelse siges at være vær-
difri og objektiv i tråd med kravene til den naturvidenskabelige forskning 
(Bjerg & Villadsen 2006: 9; Bjerg 2006: 17ff; Bryman 2012: 175f).  
 
I forlængelse af ovenstående rationaler må et af målene med lykkeundersøgel-
serne, således siges at være generalisering til objektive og værdineutrale lov-
mæssigheder af universel eller i hvert fald generel gyldighed. Dette kan lige-
ledes ses i ønsket om at forsyne forskellige politiske aktører med materiale til 
beslutningsgrundlag som beskrevet i European Social Survey om ESS. Den 
overvejende vægtning af netop generalisering betones gentagne gange af ESS, 
som det bl.a. er tilfældet i dette udsnit: ”The social sciences, in common with 
the natural sciences, aim for generalisations across time and space […] Eu-
rope’s cultural diversity thus makes it a natural laboratory for the social sci-
ences.” (ESS 2012g: 5). Slægtskabet med den naturvidenskabelige metode er 
her tydelig og vil blive behandlet i det efterfølgende om den videnskabsteore-
tiske præmis, dette bygger videre på. 
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Samtlige undersøgelser har et komparativt fokus, hvilket ligger implicit i deres 
internationale og/eller europæiske fokus samt den beskrevne optagethed af, 
hvordan forskellige koncepter kan måles ækvivalent på tværs af grænser. Det-
te erklærede krydsnationale og tværkulturelle fokus ligger i forlængelse af 
”the logic of comparison” – ideen om at social fænomener og ændringer (som 
graden af lykke) forstås bedre, når de sammenholdes med andre cases via den 
samme undersøgelsesmetode (Bryman 2012: 72ff). Det antages således af de 
lovmæssigheder omkring lykke, der kan siges at være gældende inden for fx et 
givent land, har gyldighed ud over dette partikulære sted, og at den viden der 
genereres, således har en generel brugbarhed. 
 
Den implicitte antagelse der danner grundlaget for den ovenfor nævnte objek-
tive generalisering af lovmæssigheder, er så grundlæggende inden for surveys, 
at den ofte glemmes. Bag den kvantitative tankegang ligger en antagelse om, 
at koncepter i den sociale virkelighed kan måles, og at denne data efterfølgen-
de kan kvantificeres. Koncepter må således (som nævnt i European Social 
Survey) via kvantificeringsprocessen gøres til enten direkte eller indirekte må-
lelige størrelser, der kan fremstilles som tal. Formålet med denne kvantifice-
ring er et ønske om en præcis tilgang med en ensartet målestok, der gælder på 
tværs af tid og forsker. Ved hjælp af denne måletilgang er det således sigtet at 
komme ud over det partikulære, partiske og ikke-generaliserbare og tilnærme 
sig objektiv og generel gyldig viden (Bryman 2012: 164, 175ff; Bjerg 2006: 
18f). Det er netop en sådan fundamentalistisk antagelse om generelle gyldig-
heder, som projektgruppen (jf.  Videnskabsteoretisk afsæt) forholder sig kritisk 
til og som beskrevet behandles senere. 
 
 
Opsamling 
De her nævnte design- og metode-features lægger sig op af den kvantitative 
strategi i klassisk forstand, trods mindre forskelle i undersøgelsernes metodik-
ker. De offentliggjorte kriterier og faktuelle omstændigheder omkring under-
søgelserne afspejler således også de typiske træk ved kvantitativ forskning: 
Der måles. Der søges efter kausaliteter og sammenhænge mellem koncepter, 
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indikatorer og variabler ud fra kriterier om gyldighed og pålidelighed. Der ge-
neraliseres fra stikprøver til hele befolkninger og kulturelle grupperinger. Der 
lægges stor vægt på replikabilitet i et forsøg på at garantere en værdifri forsk-
ning (Bryman 2012: 175ff). 
 
Sammenfattende kan det konkluderes, at sigtet i undersøgelserne og deres 
kvantitative tilgang er et forsøg på ud fra en kvantificering af konceptet lykke 
(blandt mange andre) at tilnærme en objektiv, værdifri måling, hvorudfra der 
kan udledes generelle, kausale lovmæssigheder på internationalt plan. 
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Undersøgelsernes videnskabsteoretiske grundlag 
I kraft af projektgruppens videnskabsteoretiske afsæt og foucaultske perspek-
tiv anses forestillingen om et undersøgelsesfelt, der hviler på neutral viden-
skabelig erkendelse for umulig. Hvad der i ESS og undersøgelsesfeltet gene-
relt antages om lykke som værende en empirisk målbar tilstand, hviler på be-
stemte forestillinger om erhvervelse af sand og objektiv viden. Enhver sand-
hedsskabende aktivitet indeholder bestemte accepterede processer og teknik-
ker til skabelse og definition af sand viden (Heede 2004: 44). I en foucaultsk 
optik er det ikke muligt at tale om sandheder hinsides magten, og således er 
der i forbindelse med disse teknikker i høj grad tale om en definitionsmagt ift. 
lykke. Hvad der nedenfor beskrives som undersøgelsernes epistemologiske 
felt, må hertil nødvendigvis være underlagt et overordnet episteme – en ram-
me der konstituerer og strukturerer meningsfulde udsagn for viden inden for 
videnskabelig diskurs (jf. Teoretisk perspektiv). 
 
I overensstemmelse med projektgruppens afdækkende kritiske ærinde er det 
her hensigten, i forlængelse af ovenstående, at lukke op for det iboende viden-
skabsteoretiske grundlag, undersøgelserne bygger på, med særligt fokus på 
epistemologien, og derved eksplicitere med hvilket videnskabeligt udgangs-
punkt lykke her konstrueres som sandhed. Den videre lykkeforskning har na-
turligvis også et videnskabsteoretisk afsæt, som på sin vis kan siges at ligge i 
forlængelse af undersøgelsernes, hvilket vil blive ekspliciteret i den senere af-
dækning. 
 
 
Fremgangsmåde 
Det vil herunder blive beskrevet, hvordan det kvantitative afsæt for undersø-
gelserne implicerer en overvejende positivistisk ontologi og epistemologi. 
Dette gøres ud fra en forståelse af, at metodisk strategi og anvendelse af denne 
ikke overraskende er påvirket af videnskabsteoretiske overvejelser, der mere 
eller mindre bevidst og eksplicit trækkes på (Olsen & Pedersen 2003: 138ff). 
Det er i kraft af vores videnskabsteoretiske og teoretiske afsæt, at sammen-
hængen mellem den bagvedliggende videnskabsforståelse og konstruktionen 
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af lykke i det tekniske og metodiske felt bliver afgørende. Den bliver afgøren-
de, idet vi forstår viden og sandhed som båret af en prædisponeret forståelses-
ramme, hvorved al erkendelse og videnskab afhænger af, hvilket udsyn man 
har, og dermed er begrænset og partisk (jf. Videnskabsteoretisk afsæt og Teo-
retisk perspektiv).  
 
Det offentligt tilgængelige materiale om ESS og de andre undersøgelsers me-
todologier antages her som værende udtryk for, de forskningselementer man i 
udviklingen af undersøgelserne har været optaget af. De metodiske og de-
signmæssige valg knytter sig til idéer om, hvad viden er, og hvordan den kan 
og bør skabes, som ikke eksplicit beskrives. Der vil derfor i det følgende i høj 
grad være tale om projektgruppens egen udredning, diagnosticering og for-
tolkning, hvor der holdes fokus på at trække ud, hvad der tages for givet og 
forbliver usagt (Bjerg 2006: 14ff; Bryman 1984: 75ff). Hvad vi i vores kritiske 
ærinde har kaldt en ”demaskering af konstruktionen”. Det er hertil netop un-
dersøgelsernes manglende forholden sig til egne grundantagelser, der kalder 
på en ”lukken op”. 
 
Projektgruppen vil i det følgende forsøge at fastholde overblikket over det 
komplekse videnskabsteoretiske felt, hvorfor der indledningsvist vil være en 
kort redegørelse for, hvad projektgruppen forstår ved betegnelsen positivisme. 
Hensigten med følgende analyse er ikke kategorisk at stemple undersøgelses-
feltet som positivistisk med stort P, men derimod at fremdrage nogle overord-
nede træk, som udspringer af en videnskabelig tradition. 
 
 
Positivisme 
Der vil her blive fokuseret på positivisme som overordnet tradition og para-
plybegreb, hvorfor det ikke er hensigten at dykke ned i positivismens mange 
forgreninger eller retninger. Med risiko for simplificering af de utallige posi-
tivismer mener vi ikke, det her er relevant eller hensigtsmæssigt med en ud-
regning af deres historiske udviklingstrin eller indre konflikter. Hensigten er 
her blot at fremhæve nogle generelle træk, der findes relevante for projekt-
gruppens videre analyse og brug af begrebet.  
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Ét af disse træk er idéen om den såkaldte enhedsvidenskab – forskriften om at 
man inden for samfundsvidenskaberne bør videreføre naturvidenskabens epi-
stemologiske fremgangsmåder og idealer. Blandt disse er idealet om værdifri, 
objektiv forskning og forkastelse af ethvert normativt udsagn, der ikke empi-
risk kan efterprøves. I forlængelse heraf tillægges empiriske observationer 
fundamental videnskabelig betydning i kraft af deres specifikke og konkrete 
karakter, der implicerer et syn på videnskabelig viden som værende en pro-
gressiv og lineær akkumulation af gentagne empiriske observationer eller må-
linger. Det antages, at det er muligt at indsamle observationer uden påvirkning 
af forudgående teorier, og deri ligger en skarp adskillelse af teori og empiri. 
Teorien får sekundær status i forhold til det empiriske og kan på mange måder 
siges at blive reduceret til metodiske generaliseringer af data. Samfundsviden-
skabens formål er i positivismens optik, ved hjælp af disse generaliseringer at 
komme frem til overordnede, objektive lovmæssigheder og ved hjælp af disse 
rationelt at kunne indrette samfundet bedst muligt. Samfundsforskeren ses 
som samfundsteknikeren. Det positivistiske videnskabsideal er at opnå korre-
spondance med virkeligheden – denne kan med andre ord ”nås” af videnska-
ben16 (Pedersen & Toft 2009: 57ff; Bryman 2012: 27f; Carleheden 1999: 12; 
Blaikie 1993: 16; Olsen & Pedersen 2003: 154). 
 
Den bagvedliggende ontologiske antagelse, som ligeledes ligger i forlængelse 
af tanken om en enhedsvidenskab er, at det er muligt at se på den sociale vir-
kelighed som et håndgribeligt objekt – virkeligheden findes ”derude”. Denne 
ontologiske antagelse er funderet i det individuelle menneskes sansedata, hvil-
ket er en hævdelse af fænomenalisme17. Virkeligheden opfattes med andre ord 
som objektivt observerbar, uafhængig af sproget og den mening vi tillægger 
den (Pedersen & Toft 2009: 60ff; Bryman 2012: 27ff; Bryman 1984: 13). 
 
                                                
16 Dette er naturligvis en smule simplificeret. Positivismen afgrænser sig til at sige noget om-
kring de træk ved fænomener, som direkte lader sig observere og måle, ergo en videnskabelig 
begrænsning der beskæftiger sig med fænomeners positive fremtrædelse (Pedersen & Toft 
2009: 55ff). 
17 Et synspunkt der indebærer en forestilling om, at alle videnskabelige sætninger kan over-
sættes til sætninger om sansedata (Fuglsang & Olsen 2009: 570). 
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Det epistemologiske 
På baggrund af hvad en survey kan og ikke kan, er det muligt at fremtrække 
en implicit om end ureflekteret epistemologi af analysens genstandsfelt. Der 
vil i det følgende blive redegjort for, hvordan de forskellige fremhævede træk 
ved den kvantitative tilgang kan siges at trække på en overordnet positivistisk 
tradition, som den er beskrevet ovenfor. 
 
Det omfattende fokus på replikabilitet og detaljeret beskrivelse af metodisk 
fremgangsmåde, der forefindes i den kvantitative metode, bunder som beskre-
vet i den enhedsvidenskabelige tro på værdineutral forskning (Bryman 2012: 
177). Dette træk går tydeligt igen i den klare vægtning af metode og beskrivel-
sen af denne i ESS (jf. European Social Survey). Forbilledet i enhedsviden-
skaben fremgår, som nævnt, ligeledes tydeligt af følgende citat fra ESS’ 
Blueprint: ”The social sciences, in common with the natural sciences, aim for 
generalisations across time and space […] Europe’s cultural diversity thus 
makes it a natural laboratory for the social sciences…” (ESS 2012g: 5). Dette 
citat illustrerer et ønske om at kunne slutte til generelle lovmæssigheder, der 
gør sig gældende på tværs af tid og sted. Samme ønske kan udledes af ESS’ 
fokus på repræsentativitet samt komparabilitet landene imellem, der således 
læner sig op af dette positivistiske træk. Det fremgår ligeledes af citatet, hvor-
dan der ligger et latent ønske om på linje med naturvidenskaben at være i be-
siddelse af et laboratorium, hvori der kan udføres eksperimenter og ”skrues på 
knapperne”, og derudfra observeres, hvilke variationer dette afstedkommer. 
Ud af dette kan der implicit læses et ønske om større mulighed for at kunne 
slutte til kausale sammenhænge18 ved hjælp af en komparativ tilgang og der-
igennem en mulighed for at danne data, hvorudfra der senere kan sluttes til 
lovmæssigheder om samfundet. 
 
Det er som beskrevet en meget ateoretisk tilgang, der ligger bag ESS’ målin-
ger af lykke (jf. European Social Survey). Hvorfor det må antages, at der lig-
ger en implicit opfattelse af, at en sådan rent empirisk tilgang til videnskabelig 
                                                
18 Muligheden for at lave kausale slutninger er netop stærk inden for det eksperimentelle de-
sign i samfundsvidenskaben (Bryman 2012: 50ff). 
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observation er mulig og ønskværdig. Ligeledes afspejler det forhold, at empi-
ridannelse og teoridannelse (forskning) foretages af forskellige og dermed di-
stancerede aktører, det samme positivistiske syn på teori som værende skarpt 
adskilt fra empiri. Som beskrevet bestemmer den empiriske fremgangsmåde 
og de empiriske valg i undersøgelserne her råderummet for den videre forsk-
ning og teoridannelse (jf. European Social Survey). Hovedvægtningen af em-
piri kan ligeledes aflæses implicit ud af undersøgelsernes altdominerende fo-
kus på og fremhævelse af den metodiske fremgangsmåde og dennes mulighe-
der, der i relation til negligeringen af teori træder tydeligt frem. 
 
Der lægges i ESS’ Blueprint vægt på en målsætning om at producere social-
statistisk talmateriale til forskningsbaseret viden om sociale forhold, der sene-
re kan anvendes som grundlag for politiske beslutninger (jf. European Social 
Survey). Heri er det muligt at se den positivistiske opfattelse af samfundsvi-
denskaben som rationelt grundlag for indretning af samfundet. Det samme ra-
tionale gør sig gældende for SFI, der som beskrevet er koordinator og udførel-
sesgarant for ESS (og WVS/EVS) i Danmark. Instituttet blev i 1959 oprettet 
ud fra en målsætning om at producere systematisk viden om sociale forhold i 
Danmark til politiske beslutningstagere (Pedersen & Toft: 2009: 76). Trods 
den intellektuelle kritik og gendrivelse positivismen har været genstand for, 
gør denne sig stadig gældende i den måde, SFI opererer på i dag – med fokus 
på objektivitet, repræsentativitet, procentberegninger og tabeller. Hvorfor den 
linje SFI til stadighed opretholder, kan siges at være: ”...et klart udtryk for, at 
et positivistisk vidensideal er blevet holdt i hævd i den samfundsvidenskabeli-
ge sektorforskning.” (Pedersen & Toft 2009: 76)19. Disse metodiske holde-
punkter gør sig gældende for såvel SFI, som ESS der i høj grad lever op til de 
strenge krav om empirisk testning, hvor abstrakte teorier og normative udsagn 
konsekvent holdes tre skridt fra livet – kun de udsagn der således er videnska-
beligt efterprøvede, har status i ESS’ signalement af egne undersøgelser.  
 
                                                
19 Gallup, der ligeledes anvendes til at udføre de internationale undersøgelser i Danmark, be-
skrives også som eksempel på et positivistisk analyseinstitut (Pedersen & Toft 2009: 77). 
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Hvad der her er blevet beskrevet, er en tilnærmelse af den iboende epistemo-
logi og derigennem, hvad der kan godtages som sande vidensytringer samt 
gøre krav på mærkatet ”videnskabelig viden” og ”sandhed”. At opnå denne 
position som sandhed inden for en videnskabelig diskurs er i Foucaults optik 
ikke et resultat af, at en ytring via korrespondance med virkeligheden er fak-
tisk sand – det er derimod en langvarig proces, hvor enhver erobring af sand-
hedsmærkatet har en skjult karakter af magt; ”…samtlige moderne videnska-
ber har “lig i lasten”, nemlig mængden af diskurser de har besejret, ignoreret, 
forkastet, nivelleret eller integreret for at nå til herskerpositionen som “viden-
skabelig”.” (Heede 2004: 80; Pedersen & Toft 2009: 75ff). Det at den kvanti-
tative survey-tilgang og derved som anskueliggjort den positivistiske episte-
mologi er ”nået til” en position og kategorisering som sand viden inden for 
lykkefeltet, er dermed udtryk for en konstruktion og en diskurs, der er blevet 
integreret i et videnskabeligt mulighedsfelt.  
 
 
Det ontologiske 
Det er grundlæggende mindre problematisk at udlede noget om de epistemo-
logiske karakteristika, når der som her tages udgangspunkt i en metodisk 
fremgangsmåde, da epistemologien netop beskriver, hvordan et genstandsfelt 
kan studeres inden for en videnskabsteoretisk retning (Fuglsang & Olsen 
2009: 30). Der er dog inden for den positivistiske gren en tæt sammenhæng 
mellem ontologi og epistemologi, og selvom det er vanskeligere at afdække 
denne ud fra, hvad der indtil videre er beskrevet om undersøgelserne, vil det 
her blive forsøgt at tilnærme sig nogle generelle træk. 
 
Det er i European Social Survey anskueliggjort, hvordan konceptet lykke må-
les direkte som den enkeltes opfattelse af egen lykke. Undersøgelserne lægger 
sig derved op af en opfattelse af menneskelige sansedata som basis for viden-
skabelig viden, hvilket implicerer en opfattelse af data, som noget der i forve-
jen ligger ”derude” og blot venter på at blive indsamlet. Gennem kvantifice-
ring slås denne store mængde indsamlede data sammen, hvilket må betyde, at 
det antages, at virkeligheden ikke påvirkes af sproget og den mening vi tillæg-
ger den – at de forskellige tilkendegivelser således er sammenlignelige. Gen-
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nem en enhedsvidenskabelig optik ses virkeligheden dermed som objektivt 
observerbar og uafhængig af de sociale aktører. Der kan således ud fra oven-
stående spores generelle træk fra den positivistiske tradition i undersøgelser-
nes ontologiske antagelser. 
 
 
Delkonklusion og problematisering 
Nærværende beskrivelse af hvad der kendetegner de videnskabelige forbehold, 
som udgør det essentielle i ESS’ eksplicitte og implicitte tilstræbelser, er her 
sidestillet med en overordnet positivistisk metodologi. Det skal ikke tænkes 
som en definitiv klassifikation, men derimod som et billede af det netværk af 
holdepunkter og regler der i genstandsfeltet udgør rammen for, hvad der kan 
accepteres som gyldige udsagn om videnskab og sandhed. Garanten for sand-
hed antages i denne optik at ligge i virkeligheden og den kvantitative metode 
selv. Deri ligger en række evidente og indlejrede forskrifter for, hvad viden-
skaben i ESS’ ”øjne” bør og kan efterleve. Det antages heri, at videnskaben 
kan opnå universel viden på et ”rent” og neutralt grundlag, uden for diskurser 
og fortolkningsperspektiver (Stormhøj 2010: 19) – en antagelse der i projekt-
gruppens optik er umulig og naiv. I kraft af det foucaultske og konstruktivisti-
ske perspektiv der i nærværende projekt anskues ud fra, er det umuligt at fun-
dere viden, også videnskabelig viden, i noget universelt, neutralt eller a-
historisk: ”Der findes ingen privilegeret erkendelsesposition, der er hævet 
over tid og sted, som ikke er præget af historie, kultur, sprog og subjektivitet. 
Videnskabelig erkendelse kan derfor aldrig være absolut erkendelse…” 
(Stormhøj 2010: 45). Den dekonstruktivistiske tankegang giver dermed et ind-
blik i, hvilke meningsstrukturer der implicit former den viden, der dannes om 
lykke. Den manglende gennemsigtighed i forhold til hvilke vidensidealer og 
perspektiver der lægges på lykke, er kritisabel ud fra idéen om, at videnskaben 
må besinde sig på at påberåbe ”sandhed” samt, at den må tage ansvar for sine 
påstande (jf. Projektgruppens kritiske ærinde).  
 
ESS er ikke en magtudøver, en besidder af magt, eller en magthavende in-
stans.  Magten kan dog via Foucaults forsigtighedsregler og indsigter findes i 
de sandheder, ESS hævder at producere. Disse sandheder kan i denne forstand 
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ses som indlæg i en kamp om, hvad sandheden om lykke er. Dette skal dog 
ikke ses som en undertrykkende magt, som projektgruppen her søger at bryde 
ud af – dette er som beskrevet en umulighed i Foucaults magtbillede, da ”sam-
fund uden magtrelationer er en abstraktion.” (Heede 2004: 43). Hvad der i de 
forskellige metodikker og procedurer fremstår neutralt og uafhængigt af denne 
magt, er ligeledes betinget af magten som et grundvilkår. Det videnskabelige 
er tæt forbundet med magt, hvorfor det netop er i de videnskabelige institutio-
ner, vi her mener at kunne afdække et viden-magtforhold, der ellers forbliver 
skjult og selvfølgeligt. Med disse overvejelser in mente vil vi nu gå videre in-
denfor den videnskabelige lykkeverden i en belysning af den videre forskning. 
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2.2  Lykkeforskning 
Hvordan og ud fra hvilke videnskabelige idéer bedrives lykkeforskningen i 
Danmark? 
 
Formålet med denne del af analysen er via dybdegående behandling af et kon-
kret eksempel at tegne et billede af, hvordan lykkeforskning bedrives i Dan-
mark. Det vil blive tydeliggjort, hvordan undersøgelser som ESS anvendes af 
lykkeforskere i et forsøg på at finde kausale sammenhænge mellem lykke og 
en lang række andre variabler – for på denne vis at konkretisere hvad der i 
lykkeforskningen betinger konstruktionen af lykke. I fortsættelse af vores 
Overvejelser om strategi peger vi altså her på, hvordan konstruktionen af lyk-
ke konstitueres på en bestemt måde i den forskning, vi har valgt at fokusere 
på, hvormed andre dele af feltet forbliver uberørt. Vi fortsætter således via vo-
res foucaultske perspektiv med en hvordan-tilgang, med henblik på hvordan 
lykke ”bliver til” ud fra en konsekvent og selvfølgeliggjort ”måde” i den insti-
tutionelle, tekniske og processuelle sammenhæng, som det videnskabelige felt 
udgør. Den af forskningen antagne sandhed om lykke må, med udgangspunkt i 
projektgruppens videnskabsteoretiske ståsted, være udtryk for en konstruktion 
– en historisk samtidig diskurs som ikke kan udgøre en konstant, men som 
derimod vedvarende vil være til forhandling. Derfor må ethvert forsøg på at 
definere lykke, fra dette perspektiv betragtes som et indlæg i den fortsatte 
kamp om sandheden.  
 
Projektgruppen vil derfor undervejs reflektere over og problematisere de al-
mindeligheder, som ligger til grund for den sandhed, forskningen mener at 
kunne fremvise. Det teoretiske afsæt inddrages løbende og afrundende i en 
implementering af de teoretiske begreber ift. genstandsfeltet.   
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Lykkeforskningen i Danmark 
Den danske samfundsvidenskabelige forskning i lykke er stadig kun et relativt 
lille felt. Området er på nuværende tidspunkt bedst repræsenteret ved profes-
sor Bent Greve (RUC 2012) og lektor Christian Bjørnskov (Handelshøjskolen 
AU 2012; Rothenborg 2010). Overordnet kan det siges om lykkeforskningen i 
Danmark, eksemplificeret ved Greve og Bjørnskov, at denne sjældent udfører 
egen dataindsamling, men baserer sig på data indsamlet af de tidligere be-
skrevne store internationale undersøgelser, hvor lykke måles. 
 
 
Valg af Bent Greve som eksempel 
Greve er en af Danmarks efterhånden mange velfærdsforskere. Greve er i 
skrivende stund ansat som professor ved Institut for Samfund og Globalisering 
på Roskilde Universitet (RUC 2012)20. Nærværende del af analysen vil om-
handle Greves arbejde som forsker i lykke – mere specifikt vil fokus være på 
Greves præsentation af egen forskning i hans bog Et lykkeligt land? – hvad 
skal der til – og kan velfærdssamfundet bidrage? (Greve 2010). Denne bog 
tager ikke form af en klassisk forskningsrapport og er tydeligvis tænkt for et 
bredere publikum. Det er dog samtidig med udgangspunkt i denne bog, at 
Greve i medier og udtalelser om emnet må antages at hente titlen lykkeforsker, 
og bogen er hertil udgivet internationalt under titlen Happiness af Routledge-
forlaget i 2012 (hvor det danske islæt dog er nedtonet til fordel for en interna-
tional appel og relevans) (Greve 2012)21. Bogen er den eneste danske udgivel-
se, der hidtil er et direkte resultat af lykkeforskning i samfundsfagligt regi, og 
må hertil i kraft af den internationale udgivelse samt Greves status som pro-
                                                
20 Greve har hertil en MA i Økonomi fra Københavns Universitet, en Ph.d. i Offentlig Admi-
nistration og en Doktorgrad i Offentlig Administration fra Roskilde Universitet (RUC 2012). 
Han har hertil siden 2010 siddet i Gladsaxe Byråd for Socialdemokraterne (Gladsaxe Kom-
mune 2011). 
21 Den engelske version af Greves bog er inddraget med henblik på yderligere at klargøre, 
hvordan undersøgelserne anvendes, og hvorvidt der er forskel på den metodiske beskrivelse i 
de to versioner. Der er dog kun minimal forskel på den danske og den engelske bog, som i 
overvejende grad er en direkte oversættelse af den danske. Primærkilden forbliver hermed den 
danske. 
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fessor antages at være en anerkendt del af det forskningsfelt, som bl.a. ESS 
henvender sig til. Det er på denne baggrund, samt ud fra det faktum at der er 
tale om et samlet forskningsværk frem for en mængde artikler, at der her tages 
udgangspunkt i Greve frem for Bjørnskov.  
 
 
Formålet med Et lykkeligt land? 
 
”Bogens ambition er at få belyst lykke ud fra økonomiske, psyko-
logiske og sociologiske tilgange og dermed få præsenteret en ny 
kombination og forståelse af begrebet med relevans for det danske 
samfund, herunder især med vægt på velfærd, og samtidig drage 
konklusioner ud fra analyserne om, hvilken politik der vil være den 
rigtige at føre i Danmark.” (Greve 2010: 15) 
 
Det er her tydeligt, hvordan formålet med denne bog eksplicit er at bidrage til 
det politiske beslutningsgrundlag i Danmark. Greve betoner derudover vigtig-
heden af en alternativ vinkling til et ensidigt fokus på økonomi og BNP, som 
de sammenhænge der bør fokuseres på i udviklingen af et lykkeligere land 
(Greve 2012: 143). Ambitionen om at den viden der fremføres i bogen, bør 
være af direkte relevans for politiske beslutninger, kan sidestilles med ESS’ 
kriterium om relevans for beslutningstagere. Dette er væsentligt, da det hviler 
på et ideal om at indrette samfundet rationelt ud fra konkluderende analyser, 
hvoraf der kan sluttes hvad der bør ”skrues på” fra politisk hånd. Den viden 
der skabes bliver således til på baggrund af en slags universelt relevanskrite-
rie, hvormed der sker en udskillelse af det, der i processen betragtes som væ-
rende ikke-relevant i denne henseende. At Greve hertil eksplicit giver udtryk 
for en vægtning af velfærd, er således relevant på baggrund af, hvad der væl-
ges til og fra i bestræbelsen på at skabe en endegyldig sandhed omkring lykke, 
og hvad der betinger denne – så endegyldig, at der kan føres rigtig politik efter 
den.  
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Definition af lykke i Et lykkeligt land? 
Greve stiller i kapitel 2 selv det svære spørgsmål: ”Hvad er lykke?” (Greve 
2010: 27ff). 
 
Greve vælger eksplicit ikke at udarbejde sin egen definition af begrebet lykke 
som grundlag for sin forskning, men redegør i stedet for, at begrebet generelt, 
og specifikt i lykkeforskningen, anvendes synonymt med en bred vifte af ud-
tryk. Disse har det tilfælles, at de på en eller anden måde udtrykker, hvordan 
vi som mennesker vægter vores aktuelle placering i tilværelsen: ”subjective 
well-being, satisfaction, utility, well-being and welfare” (Greve 2010: 28). Det 
opremses efterfølgende, hvordan en engelsk økonomisk undersøgelse finder, 
at det korrekte ord burde være velvære, men at spørgsmålene i undersøgelser-
ne bliver udarbejdet med ordet lykke, da respondenterne har nemmere ved at 
forholde sig til dette (Greve 2010: 28). Greve kommer selv om de mange be-
greber og den manglende definition på følgende måde: ”Jeg vil anvende nytte, 
tilfredshed og velvære på linje med lykke, men betragter velfærd som et brede-
re begreb.” (Greve 2010: 28). Da kernen i nærværende projektrapport ikke er 
konstruktionen af velfærd som en sandhed, vil fokus være afgrænset til den 
betydelige del af bogen, der specifikt er tilegnet lykke.  
 
Som historisk bagtæppe for hvordan lykke har været anskuet gennem tiderne, 
oplister Greve teorier om og tilgange til lykke fra filosofien, psykologien og 
økonomien. Han beskriver herefter de forskellige skoler og tilgange inden for 
international forskning, der søger at forklare sammenhængen mellem lykke og 
indkomst: Den skole der mener at lykke afhænger af individets relative positi-
on og indkomst, og den skole der først mener, den relative position får betyd-
ning efter et vist indkomstniveau (Greve 2010: 30)22. Disse skolers uenighed 
bruger Greve til at argumenter for ”...at penge ikke alene kan forklare graden 
af lykke.”, siden skolerne ikke kan konkludere noget endeligt herom (Greve 
2010: 30). Han positionerer sig således ikke i forhold til den ene eller anden 
                                                
22 Disse skoler er henholdsvis repræsenteret af økonomiprofessor Richard Easterlin og socio-
log Ruut Veenhoven, der inden for international lykkeforskning kan siges at være modpoler, 
hvad angår forholdet mellem penge og lykke (Greve 2010: 30). 
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skole eller filosofiske tilgang, men anvender gennemgangen af disse som 
grundlag for, at BNP som målestok kun kan give en begrænset vurdering af 
udviklingen i lykke (Greve 2010: 31).  
 
Uden således at tilslutte sig eller tage afstand fra disse afrunder Greve gen-
nemgangen af de forskellige discipliners tilgang til og opfattelse af lykke på 
følgende måde: ”Lykke er dermed samlet et begreb, som i høj grad ser på og 
vurderes ud fra det enkelte individs opfattelser.” (Greve 2010: 33). Da Greve 
ikke leverer nogen egentlig definition af lykke, må det antages, at lykke i bo-
gen opfattes som et forholdsvist bredt begreb, der dog kan måles. Forholdet til 
teori er således yderst begrænset. Trods forskellige beskrivelser af mulige for-
ståelser af lykke er der tale om en negligering og reducering af det teoretiske, 
filosofiske og abstrakte, der ikke synes at have stor status i Greves forsknings-
værk. Den teori der berøres, beskrives mere som andres spekulationer, end 
som noget der i bogen arbejdes ud fra. Det ligger simpelthen ikke klart, hvil-
ken opfattelse af det gode liv og betingelserne for dette, eller hvilken teori om 
lykke konkret, der bygges videre på i Greves forskning. 
 
 
Metodiske overvejelser i Et lykkeligt land? 
Greve overvejer indledningsvist flere problematikker angående den metode 
der i ESS anvendes til måling af lykke. Til spørgsmålet om rigtigheden i at 
måle lykke på denne måde (dvs. som et afgrænset fænomen) tilslutter han sig 
følgende antagelse: ”…at der faktisk er en sammenhæng mellem de svar, folk 
giver i undersøgelser, og så på hvor lykkelige de er, ligesom det er muligt at 
anvende denne type undersøgelser og spørgsmål til at foretage afvejninger og 
sammenlægninger af personers lykke.” (Greve 2010: 34). Der henvises desu-
den til påvisninger af, at undersøgelsernes reliabilitet kan påvises ved hjælp af 
bl.a. respondenternes ansigtsudtryk og målinger det sted i den menneskelige 
hjerne, hvor forståelsen af lykke siges at høre hjemme. For Greve er dette et 
udtryk for, at der er god sammenhæng mellem respondentens svar på det stil-
lede spørgsmål, og følelsen af lykke denne oplever (Greve 2012: 41; Greve 
2010: 35). Der er altså her tale om en forestilling om en tilstand i hjernen, der 
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empirisk kan måles via naturvidenskabelige fremgangsmåder, og derfor kan 
skabe sikkerhed om, at der måles på lykke, når der spørges til lykke. Det kan 
bevises empirisk. Denne antagelse lægger sig op af en positivistisk idé om vir-
keligheden som objektivt observerbar af videnskaben (jf. Undersøgelsernes 
videnskabsteoretiske grundlag).  
 
Til spørgsmålet om hvorvidt det er muligt at sammenligne lykke på tværs af 
landegrænser og kulturer samt kontekstuelle og forståelsesmæssige forskelle, 
konkluderer Greve, at det er et minimalt problem, så længe den anvendte me-
tode er den samme landene imellem: ”Samlet set er der dog ingen indikation 
på, at problemet er stort, og herunder at det metodisk skulle være mere van-
skeligt ved måling af lykke end i andre typer af undersøgelser og analyser af 
samfundsudviklingen.” (Greve 2010: 34). Der lægges hertil gentagne gange 
vægt på, at der er tale om et pålideligt mål, så længe undersøgelserne gennem-
føres på ensartede vilkår (Greve 2010: 35). Afslutningsvis konstaterer Greve: 
”Lykke kan dermed forstås som et bredt begreb [...] som det, via analyser og 
indsamling af data, faktisk er muligt at måle og opnå en klar viden om på 
samfundsniveau. Det er dermed også muligt at sammenligne lande og udvik-
lingen over tid.” (Greve 2010: 40). Det karakteristiske er her igen, at der over-
vejende gentages en forestilling om lykke som en objektiv tilstand, der kan 
opnås gyldig, klar og faktuel viden om.  
 
Hvad der godtages som vidensfundament for nærværende forskning, er præget 
af en opfattelse af måling af lykke som en forholdsvis ligetil måde at opnå vi-
den på: ”måling af lykke er ikke vanskeligere end måling af en lang række an-
dre forhold i det moderne samfund.” (Greve 2010: 44). Greve bygger bl.a. sin 
tillid til lykkemåling på den videnskabelige artikel What Can Economists 
learn from Happiness Research? (Frey & Stutzer 2002), hvori det på bag-
grund af diverse kvantitative kryds-tests konkluderes, at rapporteret velvære er 
et tilfredsstillende empirisk mål, og at det hertil bidrager med vigtig indsigt til 
den økonomiske disciplin. Der bygges således videre på en kvantitativ videns-
produktion, hvortil det bør bemærkes, at der i ingen af tilfældene er inddraget 
indsigter baseret på kvalitative metoder, og den skabte viden er således konse-
kvent begrænset på forhånd. En idé der hviler på følgende begrænsningsratio-
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nale: ”De kvantitative metoder begrænser sig på forhånd til at undersøge det, 
der kan standardiseres, kvantificeres, analyseres og generaliseres i henhold til 
et prædefineret demarkationskriterum for, hvad der kan gælde som videnska-
belig viden, og hvad der ikke kan.” (Bjerg 2006: 26). Det er ikke hensigten her 
at fremhæve den kvalitative metode frem for den kvantitative – dette ligger 
hverken inden for projektgruppens kritiske ærinde eller den diagnosticerende 
tilgang. Det er derimod hensigten via den dekonstruktivistiske strategi at 
fremhæve det systematiske – i dette tilfælde alt hvad den kvantitative metode 
implicerer og begrænser sig til samt den selvfølgelighed, hvormed de me-
ningsfulde udsagn der viderebringes er dem, der kan godkendes inden for det 
kvantitative felts validitetskriterier. Det bør hertil pointeres, at beskrivelsen af 
teori i den omtalte økonomiske artikel er ikke-eksisterende – det teoretiske 
reduceres atter til at være det, der empirisk kan bevises ud fra den kvantitative 
metode.  
 
Ud fra det foucaultske perspektiv er det interessant, hvordan der i Greves 
forskning lægges vægt på at pointere, at mange undersøgelser viser, at lykke 
kan måles ud fra dén empiriske tilgang, ESS benytter samt, at denne tilgang er 
gyldig i en så essentiel forstand, at der her er tale om sand viden. Dette er ek-
semplificeret i følgende citat: ”Samtidig er der efterhånden foretaget så man-
ge målinger, at de tilsammen danner et konsistent mønster for viden, om hvad 
der påvirker lykken.” (Greve 2010: 35). Den viden der her refereres til, er data 
der skabes ud fra den kvantitative metode samt de nævnte målinger af hjerne-
aktivitet. Der er således tale om en konstruktion, der bygger på en konsistent 
gentagelse af teknikker og metoder, der alle anerkender de samme former for 
validitets- og reliabilitetsudsagn. Det konsistente mønster der omtales, er såle-
des i projektgruppens optik en del af et afgrænset erkendelsesmæssigt gruppe-
ringsmønster af regelmæssigheder, der bygger på et system af fælles kriterier 
og ”koder” for gyldige udsagn. Citatet – samt den omtalte forsknings reduce-
ring af det teoretiske – kan hertil siges at være et udtryk for et syn på viden-
skab og teori, som noget der ”akkumuleres” og bygges videre på, såfremt dette 
er blevet testet empirisk. Det er således symptomatisk for det grundlag, Greve 
bygger på, at der er tale om en klar prioritering af observation, og at der arbej-
des ud fra denne som noget givet. Der inddrages eller anvendes ikke løbende 
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en egentlig fast teori eller et normativt ideal - de teoretiske overvejelser berø-
res blot sporadisk, mens der er en konsistent inddragelse af økonomiske, stati-
stiske og alt i alt empirisk baserede undersøgelser (Greve 2010: 159ff).  
 
Selvom forskningen er adskilt fra ESS, lægger ovenstående forestillinger sig 
således tæt op af de beskrevne videnskabelige præmisser, der ligger til grund 
for undersøgelserne. De kritiske overvejelser der præsenteres i bogen (Greve 
2010: 34f; Greve 2012: 41), stiller sig ikke i opposition til ESS. De strategier 
og den tilgang til genstandsfeltet ESS tilslutter sig, anerkendes tværtimod som 
noget forholdsvist givent, idet Greve i anvendelsen af ESS’ data tilslutter sig 
præmissen om, at det design der måles efter, er pålideligt. Der ses altså en 
kontinuitet inden for den videnskabelige ramme og derigennem en systematik 
inden for konstruktionen af lykke – en konstruktion som undersøgelserne og 
forskningen, ud fra et foucaultsk perspektiv, skaber snarere end observerer. 
Der kan altså her observeres en form for operationel og aktiv regulering af, 
hvad der godkendes i vidensskabelsesprocessen, som trækker på allerede eksi-
sterende udsagnskæder inden for den videnskabelige ramme, der arbejdes in-
den for. At denne aktivitet i Foucaults magtanalytik er udtryk for magt, tages 
op i kommende opsamling.  
 
 
Ikke lykke i sig selv, men hvordan lykkelige mennesker lever 
Det er værd at bemærke, at målet med Greves forskning ikke som sådan er at 
kortlægge hvilke handlinger, positioner eller oplevelser, der kan resultere i, at 
individer opnår følelsen af at være lykkelige. I stedet ser Greve på, hvad der 
”kendetegner” mennesker, som giver udtryk for, at de oplever sig selv som 
værende lykkelige (Greve 2010: 15) – altså hvilke ”kendetegn” som Greve 
vurderer, er afgørende at kortlægge (Greve 2010: 39). Der er således tale om 
følgende argumentationsrække: Danskerne er verdens lykkeligste folk (”Bo-
gen blev også til ud fra en generel forundring over, hvorfor netop Danmark i 
undersøgelserne ofte betragtes som et af de lykkeligste lande i verden.” (Greve 
2010: 9)). Der ses derfor på, hvad der kendetegner danskernes levevis (”Hvad 
er det der gør os til et lykkeligt folk?” (Greve 2010: 9)). Det sluttes heraf, at 
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denne levevis fordrer lykke. Et eksempel på hvad der her menes, er illustreret i 
følgende citat: ”Bliver vi danskere mere lykkelige af en større velfærdsstat? 
Det enkle svar er ja, hvilket der er meget der tyder på, da Danmark er blandt 
de mest lykkelige folk i verden og blandt de lande med den mest udviklede vel-
færdsstat.” (Greve 2010: 44). 
 
 
Udvælgelse af variable 
At forskningen baseres på sekundære data, der ikke specifikt er rettet mod 
forskningens tema, sætter en begrænsning for de emner, forskeren har at ar-
bejde med. Der er således ikke et ubegrænset spektrum af variable tilgængeli-
ge for forskeren, hvis han vil gøre brug af denne form for data (jf. Undersø-
gelser af lykke). Greves udbud af variable bliver hertil yderligere begrænset af 
hans egen præmis om fokus på, hvad der specifikt gør danskerne lykkelige. 
Da bogen hertil har et eksplicit velfærdsstatsligt og politisk fokus, er valgene 
af de variable, der fokuseres på i det store hele afvejet ift. deres status af rele-
vans for politiske beslutninger.  
 
Der er igennem bogen et bredt fokus på en række indikatorer som værende 
uafhængige variable for lykke (der defineres som den afhængige variabel23). 
Det belyses derfor her, hvilke udvælgelseskriterier der i bogen dikterer de uaf-
hængige variable, der regnes for signifikante ift. lykke. 
 
Det første udvælgelseskriterium er allerede berørt, idet der fokuseres på, hvad 
man inden for statens rammer kan gøre for at Danmark bliver et lykkeligere 
land (Greve 2010: 94). Som nævnt anskuer Greve således lykke som et indivi-
duelt projekt, der dog også kan anses for et samfundsprojekt – hvilket er Gre-
ves fokus i bogen (Greve 2010: 33, 93). 
 
Det beskrives hertil i kapitel 7, hvordan sociale indikatorer med fordel kan an-
vendes som instrumenter til at undersøge og forklare elementer af ikke-
monetær karakter, der kan gøre os til et lykkeligere land (Greve 2010: 94). De 
                                                
23 Kausalitet vil blive behandlet senere i analysen. 
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sociale indikatorer Greve strukturerer sin analyse omkring, bygger ifølge ham 
selv på en bog om at have, at være og at elske af Erik Allardt. Denne tager 
udgangspunkt i Maslows behovspyramide og kan ifølge Greve ses som en 
overordnet ramme for opstilling af sociale indikatorer for lykke. Det er ifølge 
Greve sammenhængen mellem underelementer af disse tre overordnede søjler, 
der samlet har indflydelse på graden af lykke i et samfund (Greve 2010: 95). 
Allardt og Maslows tanker inddrages således til at strukturere og opdele, men 
anvendes ikke som egentlig behovsteori, og der henvises ikke til disse andre 
steder i bogen eller i de konklusioner der drages. De tre søjler inddeles efter-
følgende af Greve i fire overordnede områder: 1) Selvtilstrækkelighed (hvor-
under Greve fokuserer på arbejdsmarkedet og uddannelse), 2) Lighed (hvor-
under Greve berører omfordeling), 3) Sundhed (hvorunder Greve beskriver 
relationen mellem lykke og sundhed), 4) Social sammenhængskraft (hvorun-
der Greve primært fokuserer på lykke i relation til frivilligt arbejde) (Greve 
2010: 96ff). Der er således tale om et bredt spektrum af overemner, hvorunder 
der oplistes utallige underelementer og eksempler på, hvad de fire områder 
kan tænkes at dække. For da at fastholde fokus på hvilke uafhængige variabler 
der af Greve inddrages som signifikante ift. lykke, tages der udgangspunkt i 
Greves hovedanalyser af ESS-data, og hvordan disse udføres.  
 
Det bærende i udvælgelsen er derudover, hvad forskellig lykkeforskning er 
kommet frem til som værende afgørende for lykke. Ifølge Greve kan det ek-
sempelvis empirisk sluttes ud fra en række undersøgelser (der foreligger ikke 
kilder på disse), at 80 % af forskellene på lykke landene imellem skyldes de 
faktorer, Greve derfor overordnet vælger at behandle (Greve 2010: 39)24. 
Vægtningen af lighed som årsag til lykke hviler hertil ifølge Greve på en 
kvantitativ undersøgelse, der påviser netop denne sammenhæng. Hvad der så-
ledes betinger lykke, bygger som pointeret ikke på noget teoretisk udgangs-
punkt. Det baserer sig derimod på forskellige empiriske og statistiske under-
søgelser af, hvad der ud fra undersøgelser som ESS kan sluttes om sammen-
                                                
24 ”En række undersøgelser af, hvad der påvirker velfærd, og som implicit ligger bag valget af 
en række af analyserne senere i bogen, peger på, at 80 % af forskellen i lykke mellem lande og 
individer kan forklares ud fra seks forskellige faktorer: skilsmisse, ledighed, tillid, medlem-
skab af religiøs organisationer, tro på Gud og kvalitet af regeringer” (Greve 2010: 39).  
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hængen mellem lykke og andre faktorer (Greve 2010: 41). En slags ”publica-
tions as theory” (Bryman 2012: 22), hvor det teoretiske grundlag udgøres af 
de udvalgte undersøgelser. Med det foucaultske perspektiv in mente, er det 
væsentligt at bemærke, at der er tale om Greves eget valg af undersøgelser, og 
at valget af hver enkelt ikke begrundes med andet end deres empiriske sikker-
hed: ”En række undersøgelser viser”, ”en anden analyse viser”, ”en analyse 
tyder eksempelvis på”, ”Undersøgelser tyder på”, ”validiteten af de fleste un-
dersøgelser af veltilfredshed og lykke er dermed generelt stor” (Greve 2010: 
34, 39). Der henvises således til alle disse undersøgelser ud fra en implicit 
præmis om, at disse har objektiv gyldighed, og at de i kraft af deres empiriske 
resultater er at betragte som valid viden. Forskeren og videnskabens rolle, 
holdninger, værdier eller indflydelse berøres ikke. Dette lægger sig op af et 
ideal om, at videnskab bør og kan udføres på værdifri og neutral grund. Det er 
empirien i sig selv, og ikke de bagvedliggende teorier eller normative idealer, 
der gør sig gældende, hvormed der viser sig en opfattelse af forskerrollen som 
distanceret og objektiv ift. sit genstandsfelt.  
 
 
Behandling af data og variable 
Til eksemplificering af hvordan Greve bearbejder data, medtages tabel 9.3, 
hvis overskrift er: Sammenhængen mellem graden af lykke og hvor ofte der er 
kontakt til familie og venner - % svar og total antal inden for hver kategori. 
(Greve 2010: 128). Denne tabel indgår i det fjerde fokusområde – social sam-
menhængskraft. Der tages her afsæt i 3. runde fra ESS, hvor der med ud-
gangspunkt i den tidligere beskrevne 11-trinsskalaen for måling af lykke fore-
tages en summering af svargrupperne 1-3, 4-6 og 7-9, hvortil der i hver ende 
placeres hhv. kategorien ekstremt ulykkelig og ekstremt lykkelig. 
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Figur 2.8 – Greve, Familie og venner – udklip fra (Greve 2010: 128) 
 
Det absolutte antal adspurgte er 1489 (jf. ESS krav om 1500 respondenter). 
Kontakt inddeles her i kolonner efter, hvor ofte denne finder sted. Graden af 
lykke fordeles i rækker. Fx kan det aflæses at 76,3 % af de adspurgte, der har 
kontakt med deres familie og venner adskillige gange om ugen, samtidig har 
vurderet deres lykkeniveau til mellem 7 og 9. Der er simpelthen tale om sim-
pel procentregning, hvoraf der sluttes følgende: ”Tabellen viser, også for 
Danmark, at der er en klar sammenhæng mellem sociale kontakter og graden 
af lykke, især for personer med meget lidt kontakt.” (Greve 2010: 128). Der 
konkluderes ydermere, at det danske samfundet via styrkelse af de sociale 
bånd kan bidrage til et højere lykkeniveau. Denne konklusion er en slutning 
fra et øjebliksbillede af forskellige variable, til en vurdering af social kontakt 
som værende den uafhængige variabel ift. lykke. Der sluttes således ikke blot, 
at der er samvarians mellem graden af lykke og hyppigheden af kontakt, men 
at der er kausal sammenhæng, der beskrives som værende signifikant nok til at 
foreslå en styrkelse fra statens side af netop denne variabel. Overordnet skri-
ver Greve om signifikans, at niveauet udregnes via en chitest i Excel, og der 
antages at være signifikans, hvis tallet er mindre end 0.05 – dvs. at sandsyn-
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ligheden for at den fundne samvarians er falsk, skal være på under 5% (Greve 
2010: 81 fodnote til tabel 5.2; Bryman 2012: 347ff)25. 
 
Denne tilgang er typisk for anvendelsen af ESS-data i bogen: Der foretages en 
sammenlægning af de forskellige grader af lykke, hvorefter den procentvise 
fordeling ift. en variabel udregnes. Der fortolkes herefter på, hvad der kan ud-
ledes af tabeller og figurer, og med hvor stor sandsynlighed dette kan generali-
seres til hele befolkningen på baggrund af en signifikansberegning. Til at star-
te med søgte projektgruppen i tilgangen til ESS-data efter en form for indle-
dende statistisk udregning af samvarians mellem variable. Der er dog ikke fo-
retaget en sådan og udvælgelseskriteriet for hvilke variabler/sociale faktorer, 
der medregnes som potentielt signifikante, er foretaget på baggrund af de alle-
rede nævnte udvælgelseskriterier. Det perspektiv der indledningsvist ”lægges” 
på lykke i kraft af det samfundsorienterede formål og det empiriske fokus, er 
således styrende for, hvilke variabler der kigges på.  
 
Konklusionen på hele bogen munder, som lovet, ud i konkrete politiske æn-
dringsforslag, hvoraf vi her nævner 3 eksempler: Forslag nr. 6: ”Fasthold en 
høj grad af lighed. En række undersøgelser peger på, at en større grad af lig-
hed fører til en større grad af tilfredshed. Dermed kan en fastholdelse af om-
fordeling i velfærdsstaten bidrage til et gennemgående lykkeligere samfund.” 
(Greve 2010: 153). Forslag nr. 9: ”Begræns det frie valg til enkle og overskue-
lige områder. […] For mange valgmuligheder stresser det enkelte individ og 
gør dem dermed mindre lykkelige.” (Greve 2010: 155). Forslag nr. 10: ”Støt 
bevægelse og skab billig og nem adgang til sund mad. […] Netop sundhed er 
et vigtigt aspekt for mange menneskers lykke og livslængde.” (Greve 2010: 
155). Disse konklusioner bygger på, hvad der empirisk kan udledes af den da-
ta, der er tilgængelig. Der er ikke tale om en teori om det gode liv, betingel-
serne for lykke, det moderne menneske, stress, rationalitet, forhold til valg el-
                                                
25 En chitest er en test af statistisk signifikans. Statistisk signifikans ift. sammenhæng mellem 
variabler er et udtryk for, hvor sikker forskeren kan være på, at den samvarians der er fundet, 
rent faktisk findes i populationen (Bryman 2012: 347ff). 
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ler andres position ift. én selv, men derimod konklusioner der bygger på, hvad 
Greve udleder af data ud fra et udvalgt udsnit af variable.  
 
 
Opsamling på den videnskabelige tilgang 
Det vil her blive beskrevet, hvad der ud fra projektgruppens perspektiv er ka-
rakteristisk for den lykkeforskning, der er inddraget. Bogens forudsætning og 
dens vejledende konklusioner hviler på en opfattelse af, at så længe de rette 
metodiske regler er blevet anvendt, kan graden af lykke ”afsløres”. Viden an-
tages her at være udtryk for en direkte korrespondance mellem objektet (lyk-
ke) og det, der afdækkes i undersøgelserne. De konklusioner der fremstilles i 
bogen, fremstilles således i ”tavs” accept af en positivistisk videnskabelig 
præmis. I al den beskrevne udvælgelse af hvilke faktorer og variabler der ind-
drages, fremstilles disse på en måde, hvor der antages en så sandsynlig kausa-
litet, at der kan laves direkte politik ud fra disse beregninger. Forskningen og 
videnskaben tildeles dermed implicit en rolle som den sociale ingeniør, der fra 
en objektiv distance kan finde lovmæssigheder og deraf udlede, hvordan sam-
fundet rationelt kan indrettes bedst. Dette implicerer en tilgang, som lægger 
sig i forlængelse af det positivistiske ideal om enhedsvidenskaben, som be-
skrevet i Undersøgelsernes videnskabsteoretiske grundlag.  
 
Den beskrevne lykkeforskning er i projektgruppens optik præget af en ”stræ-
ben efter sandhed”. En sådan forestilling om en fortløbende akkumulations-
proces, der baserer sig på erkendelsesmæssige og videnskabelige fremskridt, 
er ikke mulig i en foucaultsk optik. I denne har viden og sandhedspåstande en 
helt igennem kontekstuel og historisk karakter, hvor de metodiske teknikker, 
regler og definitioner der anvendes ift. lykke, er afgrænset af en ”videnskabe-
lig horisont”, der kontrollerer, hvad der gælder som sand viden. 
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Delkonklusion 
Den sandhed lykkeforskningen på empiriske præmisser hævder at nå frem til, 
er problematisk ud fra projektgruppens perspektiv. Det er ikke ud fra et nor-
mativt standpunkt, at projektgruppen stiller sig kritisk over for de konklusio-
ner og resultater, Greve når frem til – der fremlægges ikke noget bedre alter-
nativ til, hvad lykke er, eller hvad der forårsager lykke. Kritikken består i en 
fremhævelse af, at ud fra det foucaultske tankesæt er denne sandhed om lykke 
bundet til en helt bestemt kontekst – i dette tilfælde en empirisk, overvejende 
positivistisk og kvantitativ kontekst. Den består hertil af underliggende værdi-
er og interesser, der er grundlæggende for, hvad der vælges til og fra: De em-
piriske undersøgelser vælges til i kraft af, at deres resultater og metoder lever 
op til validitetskriterierne inden for det kvantitative felt (målbarhed, kausalitet, 
replikabilitet og generaliserbarhed), mens normative teorier og teorier generelt 
samt kvalitative undersøgelser helt udelades. I Foucaults magt- og sandheds-
syn er det, som indledningsvist beskrevet, ikke muligt at tale om en sandhed 
uden en kontekst af meninger, magt-vidensforhold, værdier og interesser, 
hvorfor en forskning der netop prætenderer at bidrage med endegyldige slut-
ninger om ”den rigtige måde” at gøre tingene på, er en illusion. Den viden om 
lykke der skabes, skabes på baggrund af præferencer, et afgrænset og partielt 
perspektiv samt en systematisk inkludering af empirisk forskning og undersø-
gelser – med andre ord en forkærlighed for empirisme.  
 
Ved at drage visse variabler fra undersøgelserne frem fremstilles en bestemt 
form for lykkeforståelse. Man vil derfor kunne sætte spørgsmålstegn ved, om 
det der fremstilles i Greves bog som værende de uafhængige variabler for lyk-
ke, ikke blot er udtryk for en konstruktion dannet af det materiale, der er valgt 
at fokusere på. Ud fra Foucaults magtanalytik knytter magten sig særligt til 
frembringelse af sandhed. I den sandhed der skabes om lykke, er der således 
(jf. Teoretisk perspektiv) indlejret relationer mellem, hvad der kan godkendes 
som viden, og hvad der ”får lov” til at dominere konstruktionen af sandhed. 
Godkendelsen af at den viden om lykke, der skabes i forskningen er sand, fun-
gerer således kun uproblematisk i kraft af, at den ”bygger på og refererer til 
allerede anerkendte sande forestillinger. Viden, og dermed hvad der er aner-
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kendt som sandt, fungerer altid i en magtsammenhæng ifølge Foucault.” 
(Stormhøj 2010: 58).  
 
Greve er således ikke en magtudøvende aktør. Det er derimod den kontingente 
italesættelse, strukturering og formning af lykke ud fra bestemte videnskabeli-
ge præmisser, der er udtryk for en magtudøvelse. Videnskaben kan ikke gøre 
krav på at være ubesmittet af magt eller adskilt fra intentioner og interesser i 
en foucaultsk magtanalytik. Der diskvalificeres bestemte former for viden på 
baggrund af videnskabelige præmisser, der lægger sig op af et positivistisk 
videnskabsideal. Det er magtelementet, der gør at visse procedurer, oprethol-
der en bestemt forestilling om lykke, hvormed en bestemt konstruktion kan 
fremstå som sand. Det er ikke en substantiel magt, som vi her peger på, da 
magten er en foranderlig praksis og aktivitet, der ikke kan bestemmes eller 
begribes fuldt ud. Den besiddes ikke af forskere eller statistikere, men er alle-
stedsnærværende og særligt ”tæt på” i frembringelse af viden og søgen efter 
videnskabelig sandhed (Stormhøj 2010: 56ff). 
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2.3  Mediernes fremstilling af lykke 
Hvordan påvirker medieringen af diskurserne sandheden om lykke? 
 
Først og fremmest er det vigtig at slå fast at projektgruppen, i dette analyseaf-
snit ikke har til hensigt at udføre en lingvistisk diskursanalyse. Vi vil derfor 
ikke foretage en detaljeret tekstgennemgang, men derimod give eksempler på, 
hvordan lykkediskurser fra forskningen bliver konstruerede og videreformid-
lede i medierne. Ifølge Foucaults tankesæt er sandhed aldrig en objektiv stør-
relse, men derimod en diskursiv historisk konstruktion. Dét vi opfatter som 
sandhed bliver løbende konstrueret af forskellige aktører gennem diskursernes 
mediering, og det er derfor essentielt at påvise og belyse italesættelsen af lyk-
ke. Analyse tre har overordnet set til formål at bidrage til den samlede dekon-
struktion med eksempler fra formidlingen af lykkediskurser i medierne. 
 
Analysen vil blive opdelt i to dimensioner: den første dimension har til hensigt 
at illustrere, hvordan diskursen om at man kan måle lykke bliver gyldig. Den 
anden dimension har til formål at give eksempler på, hvordan sandhed og vi-
den er begrænset af de formationsregler for lykkediskurser, der kan siges at 
eksistere indenfor epistemet. Endvidere vil projektgruppen påvise, hvordan 
vidensdiskurser er med til at definere kriterierne for, hvad der gør én lykkelig. 
Den tredje analyse skal ses som et refleksionsafsnit over, hvordan vi i sam-
fundsmæssigt regi bliver eksponerede som værende lykkelige efter bestemte 
distinkte tankestrukturer, der regulerer de videnskabelige udsagn, der udgør 
diskursens enheder. Disse kan man ifølge Foucault betegne som epistemet in-
den for lykkediskursen, og det er derfor relevant for projektets dekonstruktion 
at opnå indsigt i epistemet. Tredje analyse vil ikke være et empiritungt afsnit, 
men derimod indeholde en række af refleksive tanker om Foucaults teorier og 
lykkediskursens mediering i en samfundsmæssig kontekst. 
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1. dimension: diskurserne om lykkeforskning og det lykkelige 
liv 
Viden er for Foucault en uadskillelig del af magten. I det øjeblik et forsk-
ningsområde bliver italesat, skaber det samtidig muligheden for, at man meto-
disk og teoretisk kan praktisere videnskab ud fra det. På flere amerikanske 
universiteter er det blevet almen praksis at tale om The Danish Effect, som 
henviser til Danmark som det lykkeligste land i verden. Journalist Cathrine 
Gyldensted udtrykker forundring i kronikken Danskere: Lykkelige og ligegla-
de (Gyldensted 2011) over, at danskerne ikke reflekterer over det ”faktum”, at 
vi er det lykkeligste land i verden: ”Når vi ikke engang gider sætte os ind i, 
hvad vi så åbenbart gør godt her i Danmark, selvom man underviser i vores 
gode eksempel verden over, ja så beder vi selv om at tabe kapløbet.” (Gylden-
sted 2011). 
 
Ovenstående er Gyldensteds hovedformål med kronikken, men det essentielle 
i forhold til vores problemformulering er følgende diskurs, som bliver videre-
formidlet: ”[…] OECD, er netop kommet med en ny undersøgelse, som viser, 
at vi er verdens lykkeligste folk. Sjovt nok virker vi fuldstændig ligeglade med 
det. Forsvindende få danskere gider sætte sig ind i, hvad det egentlig er, vi gør 
rigtigt herhjemme, siden vi så stabilt ligger i top på det globale trivselsbaro-
meter.” (Gyldensted 2011). Spørgsmål som ”Hvordan er lykke målt?”, ”Hvor-
for er det overhovedet relevant at måle lykke?”, er ikke stillet i kronikken og 
forestillingen om, at lykke overhovedet kan måles tages for givet. Formuleret 
lidt kryptisk kan det siges, at denne forestilling er funderet i følgende logik: 
hvis undersøgelser eller forskning påviser en tendens, så skal denne tendens 
tages op til refleksiv efterretning i privat og politisk regi, da objektiv sandhed 
kan opnås via forskning og undersøgelser. I et Foucaultsk perspektiv må man 
dog afvise forestillingen om objektiv sandhed, hvorved ovenstående logik net-
op understreger, at magtrelationer er immanente i videnskab. Her er tale om et 
videnskabeligt paradigmes episteme, hvor sandhed er skabt ud fra strukturer 
for forestillinger om sandhed. Kronikkens essens er et eksempel på de magtre-
lationer, der opstår ved videnskabelig italesættelse – det bliver til en politisk 
magtkamp om indretningen af samfundet, der pointerer Foucaults aflivning af 
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myten om nøgterne videnskabelige diskussioner. Cathrine Gyldensteds kronik 
er derfor et eksempel på en videreførelse af undersøgelsernes/forskningens 
diskurs om lykke som en målbar størrelse. 
 
Diskursen om lykkes målbarhed er en diskurs, der bliver reproduceret bredt i 
medielandskabet. Et andet eksempel på dette er Berlingskes interview med 
Bent Greve i artiklen Derfor er vi verdens lykkeligste folk: 
 
”Men kan lykke egentlig måles. Ja, mener Bent Greve, der har stor 
tillid til undersøgelsen fra OECD. – De har stillet samme type 
spørgsmål igennem en længere årrække, hvor man har forsøgt at 
finde ud af, om folk svarer logisk og sammenhængende på 
spørgsmålene. Og det gør de. Derfor er der en meget stor trovær-
dighed i undersøgelsen, siger han.” (Christiansen 2012) 
 
Greve giver udtryk for, at undersøgelsernes empiriske grundlag er tilstrække-
ligt dokumentationen for validiteten, og han videreformidler derfor eksplicit 
målbarhedsdiskursen om lykke. Han tillægger kausalitet mellem den tillid, den 
skandinaviske velfærdsmodel har afledt til befolkningen, og den høje grad af 
lykke i Danmark. 
 
Forskere fra Aarhus universitet, med Christian Bjørnskov i spidsen, anskuer 
ligeledes tillid som en fundamental faktor for graden af lykke. Forskergruppen 
har lavet en undersøgelse, som stadfæster at en stor del af vores gode humør, 
er et genetisk levn fra vikingerne: ”dengang havde man ikke noget egentligt 
retsvæsen, der kunne tage sig af de folk, der forbrød sig mod de indbyrdes af-
taler. Derfor blev man nødt til at stole på hinanden og den gamle tillid er no-
get, der stadig ligger i danskerne i dag.” (Dreehsen 2008). Både Greve og 
Bjørnskov videreformidler entydigt diskursen om at lykke kan måles og der-
ved konstrueres en sandhed om sammenhængen mellem tillid og lykke. 
 
Til trods for at Greve og Bjørnskov baserer deres fortolkninger på samme type 
af empiri, er de uenige om, hvad der har skabt tilliden blandt danskerne. Greve 
mener at den høje grad af tillid nedstammer fra velfærdsstaten (Christiansen 
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2012), hvorimod Bjørnskov mener, at tilliden har dybere historiske rødder. 
Det interessante ved forskningen er midlertidigt, at på trods af at de samme 
undersøgelser er tilgængelige for forskerne, er deres fortolkninger af vidt for-
skellig karakter. Bjørnskov fokuserer meget på liberale værdier og postulerer 
at befolkningen i de tidligere Sovjetrepublikker, er betydelige mindre lykkeli-
ge end befolkningerne i vestlige polyarkier. Han går så vidt som at sige, at 
folk der stemmer borgerligt, er lykkeligere end venstreorienterede: ”men de 
seneste tal viser, at mens 72 procent af de danskere, der placerer sig til ven-
stre for midten, erklærer sig rigtig godt tilfredse med tilværelsen, så gælder 
det samme for hele 83 procent af de højreorienterede” (Klingsey 2009). Yder-
ligere er forbrug og materielle goder lykkeskabende i Bjørnskovs optik; ”For-
brug kan også være lykken. Det lægger Bjørnskov ikke skjul på. Her spiller 
især valget en rolle. Et par italienske lædersko eller et par franske sandaler? 
En tysk eller en japansk bil? Nok er lykken ikke gods eller guld, men forbrug 
giver en kortvarig glæde og lykkefølelse.” (Klingsey 2009). Greve fokuserer 
derimod på de socialdemokratiske værdier, der er inkorporeret i den danske 
velfærdsstat, hvor den politiske stabilitet afleder en stor sammenhængskraft i 
samfundet; ”Det handler om et velfærdssamfund, som sikrer den enkelte en 
høj grad af tryghed og sikkerhed i hverdagen såvel i relation til indkomst som 
mere kvalitative aspekter.” (Greve 2011). Dette illustrerer, at der er signifikant 
forskel på, hvorledes forskerne formidler og fortolker det lykkelige livs ”gene-
tik”. 
 
På trods af, at feltet for lykkeundersøgelser i høj grad er ensartet metodisk set, 
har Greve og Bjørnskov forskellige anskuelser af, hvorledes lykke skabes, 
hvilket kan ses i lyset af deres ideologiske og forskningsmæssige udgangs-
punkt – og der er derfor ikke tale om magtfrie fortolkninger.  
 
I et foucaultsk perspektiv, kan man betragte Bjørnskov og Greves viderefor-
midling af lykke-diskursen, som et lokalt brændpunkt for vidensmagt, da de 
ekspliciterer forskellige lykke-diskurser. Forestillingen om, at man kan have 
herredømmefri videnskabelig erkendelse indenfor lykkeforskningen, er ifølge 
Foucault en utopi – hverken Bjørnskov eller Greve kan henvise til en viden-
skabelig metode, der har monopol på sandhed om lykke. Foucaults immanens-
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regel understreger, hvorledes forholdet mellem viden og magt ikke kan opde-
les, på trods af forskellige vidensteknikker; idet Bjørnskovs og Greves for-
tolkninger befordrer forskellige diskursformer, som ikke kan stå i ekstern rela-
tion til hinanden. Dette skal man ifølge Foucault betragte, som et transforma-
tionsskema, hvor man kan inddele lykkediskurserne, men dog aldrig udlade 
deres komplementaritet. Sandheden om lykke bliver derfor konstrueret som 
diskurser, i et kompliceret net, hvor forskellige italesættelser af lykkeviden-
skaben konstant supplerer hinanden. 
 
 
2. dimension: lykke-diskursens præmis 
For at kortlægge lykkediskurserne, er det imidlertid ikke fyldestgørende blot at 
sande, hvorledes magten er allestedsnærværende og uadskillelig fra viden. Lo-
kale brændpunkter og transformationsskemaer, skal ses i den samlede sam-
fundsmæssige kontekst, som består af en række successive sammenkædninger; 
hvilket Foucault omtaler, som et tosidet betingelsesforhold. 
 
Artiklen Lykken er ikke at have børn, omhandler en række lykkeundersøgelser 
foretaget af nogle af USA’s førende forskningsinstitutioner. Her har forskerne 
udviklet en såkaldt Day reconstruction method (Rothenborg 2007), i et forsøg 
på at få folk til at svare mere ærligt. Det overraskende ved resultaterne er, at 
de adspurgte faktisk synes at være mere lykkelige i andre kontekster, end i 
fællesskab med Deres børn. Den anerkendte lykkeforsker Ruut Veenhoven 
forklarer sammenhængen mellem en faldende grad af lykke og det at få børn 
med indskrænkning af friheden: ”Begge køn tager en ordentlig nedtur i tiden 
som småbørnsforældre, ifølge Veenhoven fordi vores frihed indskrænkes, og vi 
har færre valgmuligheder i livet.” (Rothenborg 2007). Dette disharmonerer 
med den gængse diskurs i samfundet om, at ”børn gør os lykkelige”. 
 
Det interessante er, hvorfor folk alligevel vælger at få børn, når forskningen 
direkte stadfæster, at det gør dem ulykkelige. Her eksemplificeres det tosidede 
betingelsesforhold, idet man må antage, at helhedsstrategien ikke er fertilitets-
hæmmende adfærd, men derimod forudsætter et bæredygtigt samfund. Bjørn-
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skov og psykologiprofessor Daniel Gilbert fra Harvard University betegner 
denne kobling mellem børn og lykke, som en ”super-replikator”, hvilket skal 
tolkes, som en løgn der gentages så mange gange, at den til sidst bliver ende-
gyldig og derved bliver brændpunktet rubriceret i forhold til helhedsstrategien. 
Gilbert udtrykker sig således: ”Vi er nødt til at tro på, at børn bringer lykke, 
uanset om det er sandt. Vi sætter i virkeligheden ikke børn i verden for vores 
egen skyld, men af grunde vi ikke selv forstår.” (Rothenborg 2007). 
 
Ovenstående skal illustrere, hvorledes det tosidede betingelsesforhold begræn-
ser udbredelsen af viden og sandhed indenfor lykke-diskurser. Diskursen om 
at man ikke bliver lykkelig af at få børn, vil derfor være begrænset i sin ud-
bredelse, da den ikke kan indgå i helhedsstrategien. Diskurserne skal derfor 
have en hensigtsmæssighed i samfundsregi og det begrænser, hvad der kan 
tænkes og siges indenfor lykke-diskursen, hvilket Foucault kalder diskursens 
episteme - i dette tilfælde nødvendigheden i at få børn for at videreføre den 
menneskelige evolution, jf. Bjørnskovs udtalelse: ”Det er en fremragende illu-
stration af, at normen om børnelykke er opstået på grund af menneskeracens 
trang til overlevelse, mener Christian Bjørnskov.” (Rothenborg 2007). 
 
Til trods for den manglende hensigtsmæssighed i diskursen om, at man ikke 
bliver lykkelig af at få børn, skal den midlertidig ikke anskues, som en forkert 
og ikke-legitim diskurs. Derimod skal den anskues, som en mod-diskurs, der 
er skabt som en pendant til diskursen om, at der er kausalitet imellem lykke og 
det at få børn. De sproglige variationer i lykke-diskurserne konstruerer konti-
nuerte diskurser, der bliver normsættende for, hvad det lykkelige liv er og ikke 
er. Kriterierne for det lykkelige liv bliver derfor skabt igennem mangfoldige 
sproglige sammenkædninger, som hverken kan opdeles i rigtige eller forkerte 
diskurser, men skal derimod ses i forhold til de videnskabelige strategier og 
teknikker der udgør helhedsbilledet. 
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Delkonklusion 
Feltet for lykkeforskning er internationalt og har et bredt spektrum af aktører, 
der medierer vidt forskellige diskurser. Summen af disse diskurser udgør til-
sammen belæg for, at lykke er blevet til et fænomen man kan ”måle og veje”. 
Ingen videnskabelig tilgang kan i projektgruppens optik tilskrives at være en-
tydig sandhed, hvilket eksemplificeres yderligere af de fundamentale uenighe-
der på det videnskabelige niveau. Dette kolliderer med lykkeundersøgelsernes 
positivistiske videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvor man kan opnå objek-
tiv, sand erkendelse af et fænomen som lykke. Lykkeundersøgelserne kan ikke 
tilskrive sig at have monopol på objektiv videnskab, da resultaterne afhænger 
af den valgte metode, spørgsmålenes formulering og forskernes videreformid-
ling, som skaber forskelligartede diskurser. I Foucaults univers vil man ikke 
kunne opdele lykkediskurser i legitime eller ikke-legitime, men disse reprodu-
cereres i samhørighed. Hver gang der konstrueres en diskurs om det lykkelige 
liv (indenfor helhedsstrategien) vil denne samtidig give mulighed for medie-
ring af en moddiskurs – sandheden om lykke konstrueres igennem diskurser 
medieret af magt-viden relationernes produktive forhold. 
 
Sandheden om lykkes målbarhed og kriterierne for det lykkelige liv, konstrue-
res altså igennem en lang kæde af diskurser, som sammen skaber helhedsstra-
tegien. 
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3.  AFSLUTNING 
3.1  Opsamling og overvejelser om gyldigheds-
kriterier 
I nærværende projektrapport er det gennem en delvis dekonstruktion blevet 
forsøgt at afdække de videnskabelige lykkediskurser, der indledningsvist blev 
beskrevet som udgangspunkt for projektets problemstilling. Gennem undersø-
gelser, forskning og medier er vidensdannelsesprocessen blevet gransket med 
poststrukturalistiske briller og et foucaultsk perspektiv, i et forsøg på at ind-
kredse det der begrænser, hvad der godtages som mulige og sande udsagn in-
den for den undersøgte lykkevidenskab. 
 
Analyserne har afdækket det tekniske aspekt i forhold til, hvordan diskvalifi-
ceringsmekanismer som objektivitet, generalisering og politiske relevanskrite-
rier strukturerer vidensdannelsen ud fra en positivistisk epistemologi og onto-
logi. Det overordnede fokus på det uadskillelige forhold mellem magt og vi-
den har således bragt os ind i en sondring mellem, hvad der inden for undersø-
gelser og forskning om lykke får videnskabelig status (det empiriske og objek-
tive), og hvad der negligeres (det teoretiske og normative). De forsigtigheds-
principper Foucault opgiver som vejledende for magtanalyse, har således bragt 
os omkring de bærende metodebegreber i konstruktionen af lykke. Det overve-
jende fokus på det usynlige samt det, der godtages som indlysende sandheder, 
har hertil været det centrale i projektgruppens dekonstruktion af den bagved-
liggende videnskabsteori og den videre mediering. I forlængelse af dette har 
det løbende været nødvendigt at være yderst sensitive over for genstandsfeltet 
for at undgå at falde tilbage på en klassisk magtopfattelse og utilsigtet gå efter 
strategen frem for de iboende strategier. Projektgruppens anvendelse og for-
ståelse af Foucaults begreber i henhold til problemstillingen er dermed inte-
greret i analysen ud i et forsøg på at ”få den moderne magt til at blotte sig” 
(Heede 2004: 41). 
 
Lever vi da op til vores egne gyldighedskriterier? Har vi været tilstrækkeligt 
eksplicitte? Leverer vi det vi lover? Har vi skabt ny viden, og står vi løbende 
 83 
til ansvar for denne? Projektgruppen har håndhævet egne gennemsigtigheds- 
og eksplicitetskriterier ved at gøre opmærksom på, hvilke tilfælde der beskri-
ves, afdækkes og generelt anskues ud fra projektgruppens perspektiv samt, 
hvad dette har betydet for behandlingen af genstandsfeltet. Vi har eksempelvis 
fokuseret på at skabe overblik over vores empiriske genstandsfelt ved ikke kun 
at inddrage én undersøgelse, men også kort redegøre for feltet generelt og der-
ved skabe en oversigt, der gør det muligt at se os efter i sømmene og analysere 
alternativer til ESS. Vi har hertil foretaget en dybdegående læsning af de kon-
krete kilder for at kunne diagnosticere det implicitte. Dét der dermed er truk-
ket frem af skjulte og underliggende videnskabsteoretiske præmisser står pro-
jektgruppen nødvendigvis til ansvar for og erkender, at andre perspektiver 
kunne have bidraget til at fremdrage andre elementer. Vi bilder os ikke ind at 
have afdækket et fuldendt billede, men mener dog at have bidraget med et 
indblik i en overset konstruktion via en strategi med inspiration fra det social-
konstruktivistiske og poststrukturalistiske og med Foucault som primær refe-
renceramme.  
 
Kan den viden vi så er nået frem til generaliseres? Eftersom nærværende pro-
jektrapport er yderst kontekstuel og i høj grad præget af dét perspektiv, hvor-
fra der analyseres, har det ikke været hensigten at skabe generaliserbar viden. 
Måden at beskue på samt indsigten i, at den sandhed om lykke der præsenteres 
i medierne, ikke er så endegyldig, som den umiddelbart godtages som, er dog i 
høj grad relevant. Forskning og politisering af lykke er en dynamisk tendens 
endnu til forhandling og vil blive en del af den evige kamp om definitioner og 
sandheder. Projektgruppen har forsøgt at åbne feltet, så vidt som muligt, såle-
des at i hvert fald en lille del af arenaen for denne kamp er oplyst af projektø-
rer frem for henlagt i mørke – vi har dermed forsøgt at beskrive en begynden-
de konstruktion af lykke. 
 
Bevidstheden om at have et selvstændigt perspektiv har løbende gjort det mu-
ligt at reflektere over, hvad det implicerer at indtage et standpunkt og derefter 
leve op til dette. Den deskriptive kritik har hertil været en svær proces, da kri-
tik ofte associeres med, at den kritiserende har et bedre alternativ. En sådan 
normativ form for kritik implicerer et krav om en endegyldig teoretisk eller 
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empirisk sandhed og ligger derfor langt fra de idéer om magt, vilje og per-
spektivisme, der i projektgruppens erkendelse har bygget sig op omkring den 
foucaultske arv. Den deskriptive kritik har således vist sig langt mere kon-
struktiv, omend genstridig, end forventet.  
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3.2  Konklusion 
 
Hvordan konstrueres lykke som sandhed? 
 
Projektgruppens konklusion er, at sandhed om lykke i overvejende grad kon-
strueres i tråd med en kvantitativ og positivistisk forskningstradition, hvor 
lykken som målbar og objektiv størrelse tages forgivet. Denne viden bliver 
sandhedsskabende i sin samtid i kraft af videnskabens iboende magtpotentiale. 
Igennem den delvise dekonstruktion er det hermed belyst, hvordan viden om 
lykke konstrueres i undersøgelses- og forskningsfeltet med udgangspunkt i en 
fasttømret videnskabelig præmis. Med udgangspunkt i Foucaults begrebsappa-
ratur synliggøres det, hvordan lykkevidenskabens immanente magtrelationer 
producerer diskursen om lykkes målbarhed. Formålet har været at diagnostice-
re undersøgelsernes implicitte og eksplicitte til- og fravalg af metodisk og vi-
denskabsteoretisk karakter, da disse præger den måde, hvorpå sandheden om 
lykke konstrueres og italesættes. Endvidere har projektgruppen undersøgt lyk-
kekonstruktionen som værende begrænset af et overordnet episteme, og hvor-
dan diskurser er betinget af samfundets helhedsstrategi. Objektiv sandhed in-
den for lykkevidenskab begrænses derved i et tosidet betingelsesforhold, der 
medfører at sandheden har modifikationer, og derfor er konstrueret i forhold 
til samtidens samfundsstruktur.  
 
Konklusionen er åben til diskussion; vi opfordrer hermed projektgrupper på 
RUC, med interesse for lykkeforskning, til at tage tråden op og belyse den sti-
gende mængde lykkeforskning og undersøgelser ud fra andre perspektiver og 
vinkler – og dermed anvende flere lyskilder til oplysningen af feltet. 
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3.3  Refleksioner 
Det er her hensigten at beskrive de overvejelser, vi som projektgruppe har 
gjort os som konsekvens af det afsæt og perspektiv, vi har arbejdet ud fra. Vi 
reflekterer her over følgende nedslagspunkter: Hvad har det betydet for den 
viden, vi som projektgruppe har produceret, at vi i så høj grad har knyttet vo-
res perspektiv til Foucault? Har det gjort os i stand til at synliggøre mekanis-
mer, som ellers ikke ville være blevet klarlagt – og hvilke konsekvenser har 
det, at der fokuseres så meget på viden og magt? Kommer vi utilsigtet til at 
undervurdere statens (eller ESS og forskernes) betydning, fordi vi gør politik 
til et følgefænomen af magt-vidensrelationerne og det videnskabelige mulig-
hedsfelt?  
 
Vi har knyttet vores perspektiv til Foucaults magtbegreber, hvilket har sat os i 
stand til at anskue konstruktionen af lykke i relation til det skjulte, det under-
liggende og det komplekse i relationen mellem magt og viden. Projektgrup-
pens kritiske ærinde har anskueliggjort, hvad der tages for givet i det viden-
skabelige genstandsfelt, når der måles på lykke. Den dekonstruktivistiske stra-
tegi har ført os langt ind i et metodisk netværk, hvoraf vi via diagnosticering 
har kunne uddrage mere af lykkefeltet, end der umiddelbart er synligt på over-
fladen. Dette perspektiv har således gjort os i stand til at synliggøre magtrela-
tioner, som ikke umiddelbart ville være trådt frem i en klassisk politologisk 
magtanalyse med aktør og suverænitet i fokus: men har vi da utilsigtet under-
vurderet det statslige? Lykke er som beskrevet endnu ikke implementeret som 
policy i Danmark. Lykke blomstrer derimod i forskellige forskningsgrupper, 
hvormed det videnskabelige grundlag er med til at definere, hvad der me-
ningsfyldt kan siges om lykke. Ønsker man som politiker at udtale sig rationelt 
om lykke i fremtiden, så må dette være funderet ud fra nuværende videnskabe-
lige grundlag. 
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Overvejelser om relativismekritik 
Projektgruppens videnskabsteoretiske afsæt har været af afgørende betydning 
for analysen, da dette netop står i opposition til korrespondanceteorien om 
sandhed – sandhed er sandhed i kraft af overensstemmelse mellem virkelighed 
og begreb. Det har været projektgruppens ærinde at belyse det perspektivin-
terne – altså det der tæller som sand viden inden for genstandsfeltet – hvilket 
har haft betydning for afdækningen af Greves perspektiv på viden om lykke. 
Det har ikke været hensigten at fremstille sandhed som vilkårlig eller subjek-
tiv, men derimod at fremvise hvordan der i konstruktionen af lykke tages ud-
gangspunkt i forestillingen om objektiv sandhed og absolutte standarder 
(Stormhøj 2006: 46). Vi vil i forlængelse heraf kort berøre, hvordan vi forhol-
der os til det faktum, at projektgruppens videnskabsteoretiske perspektiv tager 
afsæt i en perspektivisme, der ofte kritiseres for relativisme26. Denne kritik 
angriber poststrukturalismerne og deres påstande for at være relative, idet de 
ikke anerkender virkeligheden som domsinstans for, hvad der er sandt og vi-
denskabeligt, og hvad der forkastes som pseudovidenskabelige abstraktioner. 
Kritikken peger dermed på, at en forkastelse af korrespondanceteorien resulte-
rer i en verden af subjektive vurderinger, som af kritikkerne anses for at have 
et irrationelt forhold til videnskab og videnskabelig aktivitet (Stormhøj 2006: 
154). Begrebet relativisme får karakter af nedsættende kritik og ”skældsord”, 
såfremt det stilles op mod sin modsætning – i nærværende projektrapport re-
præsenteret ved ESS og lykkeforskningens positivisme og objektivisme. Med 
andre ord bliver relativisme kun en negativ beskrivelse, så længe disse mod-
satte ”ismer” er defineret som det acceptable indenfor for den videnskabelige 
norm og kontekst. Er disse ”ismer” i kraft af deres ideal om absolut og objek-
tiv viden umulige, mister begrebet relativisme sin betydning som kritisk og 
nedsættende term (Stormhøj 2006: 155).  
 
Pointen er således, at forestillingen om lykke som en objektiv instans der kan 
måles og formes politik ud fra, er et usikkert kriterium ud fra projektgruppens 
                                                
26 Relativisme forstås her som den opfattelse, at ”enhver opfattelse eller enhver dom er lige så 
god som enhver anden”, en form for ”anything goes” hvor kriterier for sandhed og gyldighed 
er fraværende (Stormhøj 2010: 154). 
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perspektiv. Det er usikkert idet, det bygger på en forestilling om, at vi kan nå 
virkeligheden uafhængigt af sprog, fortolkninger, interesser og historie samt at 
begreberne får deres mening via deres faktiske reference til virkeligheden. Det 
er hertil usikkert i den forstand, at det tages for givet at være en faktisk måling 
af virkeligheden og dermed ikke ekspliciterer andet end det metodiske. Dvs. at 
så længe den skabte viden er ”blåstemplet af virkeligheden”, synes det ikke 
nødvendigt med yderligere uddybninger eller overvejelser om gyldighed eller 
begrænsninger. Det ”skjules” således, hvad der bygges på af interesser, værdi-
er og optikker, idet dette slet ikke overvejes i den videnskabelige proces. Med 
andre ord er det uholdbart at bedrive lykkevidenskab ud fra den primære præ-
mis, at lykke får betydning i kraft af en egentlig korrespondance med en ob-
jektiv lykketilstand og dennes egenskaber uafhængigt af fortolkning og begre-
ber samt, at sand lykkedata kan rekvireres via absolutte metodiske standarder. 
At stræbe efter en sådan overensstemmelse har i ESS og Greves tilfælde været 
sammenfaldende med manglende overvejelser vedrørende, hvordan de selv 
former det objekt, de hævder at skabe ”ren” viden om, hvorfor pointen om det 
usikre element i denne tilgang ligeledes kommer til udtryk i projektets gen-
standsfelt.  
 
Dette skal ikke forstås som et fuldstændigt opgør med relativismekritikken, da 
denne rummer flere nuancer end blot de to modpoler, der her er præsenteret. 
Det er medtænkt som en refleksion, man nødvendigvis må medtage, når man 
som her anfægter en videnskabs gyldighedskriterier. Det er dermed en måde at 
vende tilbage til det kritiske ærindes fokus på videnskabens ansvar for egne 
påstande og samtidige overvejelser omkring videnskabens opfattelse af sig 
selv som værende i stand til at fremsætte den slags absolutte sandheder, som 
den prætenderer ift. lykke. 
 
Hvordan kan et foucaultsk ståsted da forsvares, såfremt al sandhed er vedtaget 
sandhed og afhænger af de interne logikker i videnskaben? Foucault afviser 
som beskrevet selv at have en konkret fundamental fremstilling eller et norma-
tivt forslag til, hvordan samfundet alternativt burde udformes, og hvordan den 
enkelte burde handler. Det kan således forsvares, da hans begreber på ingen 
måde er fremstillet eller anvendt som forskrift eller formular. De er derimod 
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trådt i kraft som analyseredskaber, hvorfor de ikke prætenderer at have et en-
degyldigt altomfattende kort over samtlige relationer. I tråd med dette forsøger 
heller ikke nærværende projekt at tegne et færdigt magtkort over konstruktio-
nen af lykke, men derimod at dekonstruere delelementer af helhedsstrategien.  
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3.4  Perspektivering 
For at udnytte det fulde potentiale i Foucaults magtforståelse ville det i pro-
jektgruppens opfattelse være konstruktivt at gå endnu længere ift. begrebet 
styring, som det kommer til udtryk i pastoralmagt og governmentality. Herved 
ville det have været muligt at gå i dybden med den modmagt og de faktiske 
styringspraksisser, der ifølge Foucault skabes i samspil med dannelsen af et 
videnskabeligt felt, der kan interveneres ud fra. Dette ville kræve et internatio-
nalt fokus på de lande, der er begyndt at praktisere lykkepolitik i form af lyk-
kekommissioner og lykke-BNP samt eventuelle modmagtsformer inden for 
det videnskabelige felt. Foucaults overvejelser om subjektivering af individet 
og hvordan styring implicerer frie aktører, ville hertil med fordel kunne ind-
drages til en videre analyse af moderne magt og styring. I en videre analyse i 
denne retning ville det være interessant at inddrage en diskussion af forholdet 
mellem determinisme, som kritik af Foucault, og hans modsvar i form af aktø-
rers handlemuligheder inden for den allestedsnærværende magt. Mitchell 
Deans videreførelse af governmentality-begrebet ville kunne danne et teore-
tisk udgangspunkt for en analyse af styring ud fra konstruktionen lykke. Her 
ville Storbritannien være en mulig case, da et sådant politisk fokus på lykke 
her allerede er aktuelt. Dette ville ydermere gøre det muligt at inddrage begre-
bet biomagt, der i utallige analyser anvendes på de normer om sundhed og 
”det gode liv”, der dannes på baggrund af videnskabens eneret på ekspertise.  
 
Projektgruppens afgrænsning fra en egentlig genealogi og lingvistisk diskurs-
analyse kunne med fordel tages op til revision, såfremt tendensen med lykke-
forskning og lykkepolitik varer ved. En diskursanalytisk dekonstruktion kunne 
hertil være en pendant til nærværende projekt, da en nærlæsning af tekster om 
lykke i internationalt regi muligvis ville kunne give et mere fyldestgørende 
billede af de modsætningsforhold og diskvalificeringsmekanismer, der eksiste-
rer inden for epistemets rammer og dermed afdække flere elementer af den 
helhedsstrategi konstruktionen af lykke indgår i. Ydermere vil en fremtidig 
lingvistisk diskursanalyse kunne belyse de mod-diskurser, der på sigt vil blive 
medieret i kontrast til diskursen om lykkes kvantitative målbarhed. 
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En decideret genealogisk undersøgelse af lykke kunne hertil være aktuelt, idet 
den kunne synliggøre, hvilke magtrelationer der i den historiske konstruktion 
af lykke har været styrende for den måde, hvorpå diskursen har udviklet sig. 
En genealogisk fremgangsmåde som alternativ til den anvendte kunne med 
fordel benyttes til at afdække bevæggrundene for, at lykke er blevet genstand 
for forskning og politisering. En sådan genealogi kunne dermed tage udgangs-
punkt i, hvordan lykke er blevet opfattet inden for forskellige videnskabelige 
discipliner, og hvordan den videnskabelige status omkring disse har spillet ind 
i forhold til den statistiske behandling af lykke, der i nærværende projekt er 
blevet afdækket. Hovedsageligt tænkes der på individualisering af lykke i den 
positive psykologi og økonomiens sidestilling af lykkebegrebet med nyttebe-
grebet inden for en utilitaristisk opfattelse af dette. Udviklingen i filosofiens 
behandling af lykke kunne hertil inddrages med udgangspunkt i Aristoteles’ 
forestilling om Eudaimonia – idéen om lykke som en stræben efter ”det gode” 
i en selvrealisering af etiske dyder. En sådan tilgang ville i vid udstrækning 
være interessant til forståelse af hvilke definitioner af lykke, der præger den 
nutidige diskurs. Der er hertil en latent konflikt mellem den eudaimoniske og 
den hedonistiske lykkeopfattelse (idéen om et nydelsesfuldt liv), som det kun-
ne være relevant at trække tråde tilbage til ift. den common-sense forståelse af 
begrebet, der bygges på i undersøgelsernes ikke-eksisterende operationalise-
ring af lykke som koncept.  
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5.  BILAG 
5.1  Tabel 1 
4. bølge for World Value Survey og European Values Study, hvor Danmark er 
repræsenteret 
 
Dækningsområde 
 WVS, 4. bølge EVS, 4.bølge 
År for feltarbejdet 1999 2008 
Land Danmark 47 lande 
Sprog for det skrevne ma-
teriale 
Danks Engelsk 
Delenhed SFI SFI 
Ansvarshavende Prof. dr. Peter Gundelach, 
Københavns Universitet, 
Sociologisk Institut. 
Prof. dr. Peter Gundelach, 
Københavns Universitet, 
Sociologisk Institut. 
Titel European values - ”Dansker-
nes værdier og holdninger” 
 
Observationsenheder Individer Individer 
Befolkning Medlemmer af den generelle 
offentlighed, alder 15 og 
derover i Danmark i perioden 
Den voksne befolkning på 18 
og derover. Respondenter var 
udtrukket via simpel og til-
fældig udtrækning fra det 
danske CPR-register. 
 
Adgang 
 WVS, 4. bølge EVS, 4.bølge 
Adgangsbetingelser Ingen kode eller registrering 
nødvendig, med mindre man 
vil have adgang til den sam-
menlagte data fra alle 5 bøl-
ger. Da kræves det at man 
udfylder en registrering.  
Ingen kode eller registrering 
nødvendig. 
Tilgængelighed http://www.worldvalues-
survey.org 
Først via www.euro-
peanvaluesstudy.eu, herefter 
”data og downloads”, hvor 
der linkes til GESIS data side 
ZACAT. 
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Metodologi 
 WVS, 4. bølge EVS, 4.bølge 
Tids dimension Cross-sectional, cross-
national. 
Cross-sectional, cross-
national. 
Indsamlings procedure Tilfældig udvælgelses proce-
dure (ej stratificeret) 
Simple random sample 
Metode til data indsamling Ansigt-til-ansigt interview Ansigt-til-ansigt interview 
Vægtning Alder og køn Alder og køn 
Antal variabler N/A 486 
Antal interviewere N/A 114. Heraf  93 erfarne inter-
viewere og 21 uerfarne. 
Antal spørgsmål  250 
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5.2  Tabel 2 
Gallup World View & Eurobarometeret 
 
Dækningsområde 
 GWV EU 
År for feltarbejdet  1984 
Land Danmark Danmark 
Sprog for det skrevne ma-
teriale 
Engelsk Engelsk 
Delenhed  Gallup 
Ansvarshavende  Rolf Randrup 
Titel  Public opinion in the Euro-
pean community 
Observationsenheder Individer Individer 
Befolkning Medlemmer af den generelle 
offentlighed, alder 18 og 
derover i Danmark i perio-
den. 
Medlemmer af den generelle 
offentlighed, 15 og derover. 
 
Adgang 
 GWV EU 
Adgangsbetingelser Adgang til GWV fordrer, at 
man opretter sig som bruger, 
dette kan gøres gratis. Desu-
den kræver det betaling at få 
adgang til nogle af de pågæl-
dende indekser. 
Al materiale fra Eurobaro-
meteret er opbevaret i de 
belgiske arkiver for social-
forskning, og er tilgængelige 
for alle. 
Tilgængelighed https://worldview.gallup.com 
 
User Name: 
juulergud@gmail.com 
 
Password: 
juulergud 
http://ec.europa.eu/public_op
inion/archives/eb_arch 
_en.htm 
 
På selve sitet for Eurobaro-
meteret vælger man årstal for 
den rapport man ønsker, 
hvorefter den pågældende 
undersøgelse kan downloa-
des som PDF. 
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Metodologi 
 GWV EU 
Tids dimension Cross-sectional Cross-sectional 
Indsamlings procedure Random probability sample Random probability sample 
Metode til data indsamling Gallup bruger telefon surveys 
i lande hvor telefondæknin-
gen repræsenterer mindst 80 
% af befolkningen. Hvor tele-
fontilgang er mindre end 80 
% bruger Gallup ansigt.til-
ansigt interview. 
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5.3  Tabel 3 
European Social Survey 
 
Dækningsområde 
 ESS N/A 
År for feltarbejdet 2001-2011  
Land Danmark  
Sprog for det skrevne ma-
teriale 
Dansk/Engelsk  
Delenhed SFI  
Ansvarshavende Hans Bay 
Afdelingsdirektør, Torben 
Fridberg. 
 
Titel Den europæiske samfunds-
undersøgelse / 
European Social Survey 
 
Observationsenheder Individer  
Befolkning Medlemmer af den generelle 
offentlighed, 15 og derover. 
 
 
Adgang 
 ESS N/A 
Adgangsbetingelser Al data er gratis tilgængelig 
og uden restriktioner, til ikke-
profitable formål. For at få 
adgang til datafilerne, skal 
man registreres som ESS-
bruger. 
 
Tilgængelighed http://www.europeansocialsur
vey.org 
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Metodologi 
 ESS N/A 
Tids dimension Cross-sectional, cross-
cultural. 
 
Indsamlings procedure Stratificeret ift. repræsentati-
vitet. Forskelligt fra land til 
land hvordan stratificering 
finder sted, det skal blot do-
kumenteres. 
 
Metode til data indsamling Forskellige fra land til land.  
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5.4  Tabel 4 
Oversigt over undersøgelsernes omgang med lykken. 
 
 Undersøgelsernes 
formår 
Data/teknik Måden hvorpå 
der spørges 
Validitetskriterier 
WWS At undersøge æn-
dringer i menne-
skers holdninger og 
værdier på tværs af 
grænser og på glo-
balt plan, samt 
producere valide 
surveys til videre 
analyse 
Ansigt-til-ansigt 
interview på bag-
grund af standardi-
seret spørgeskema 
”Alt taget i be-
tragtning” 
Lykke: single-item 
question, lukket 
spørgsmål (skala 1-
4) 
Tilfredshed, lukket 
spørgsmål (skala 1-
10, utilfreds er 1, 
og tilfreds er 10) 
Komparabilitet, 
generaliserbarhed 
(ekstern gyldig-
hed), kausalitet 
(intern gyldighed), 
gentagelse, måling 
etc.  
EVS At undersøge æn-
dringer i europæer-
nes holdninger og 
værdier over tid, 
samt producere 
valide surveys til 
videre analyse 
Ansigt-til-ansigt 
interview på bag-
grund af standardi-
seret spørgeskema 
”alt taget i betragt-
ning” Lykke: sing-
le-item question, 
lukket spørgsmål 
(skala 1-4). Til-
fredshed, lukket 
spørgsmål (skala 1-
10, utilfreds er 1, 
og tilfreds er 10) 
Relevans, Kompa-
rabilitet, generali-
serbarhed (ekstern 
gyldighed), kausa-
litet (intern gyldig-
hed), gentagelse, 
måling etc.  
GWV At undersøge hold-
ninger og værdier 
hos befolkninger 
verden over 
Telefoninterview 
på baggrund af 
standardiseret 
spørgeskema. Va-
righed, ca. 30 mi-
nutter.  
Der spørges til til-
fredshed med livs-
situation, samt for-
skellige indikatorer 
for Subjektiv vel-
være, heriblandt 
tilstedeværel-
se/fravær af positi-
ve og negative fø-
lelser. Lukkede 
spørgsmål. 
Komparabilitet, 
generaliserbarhed 
(ekstern gyldig-
hed), kausalitet 
(intern gyldighed), 
gentagelse, måling 
etc.  
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EU At undersøge æn-
dringer i europæer-
nes holdninger og 
værdier over tid, 
hertil holdninger til 
EU-forhold.  
Telefoninterview 
på baggrund af 
standardiseret 
spørgeskema. Er 
hertil begyndt at 
anvende fokus-
grupper til udvik-
ling af indikatorer, 
med henblik på 
kvantificering og 
udvikling af stan-
dardiserede spørge-
skemaer.  
Single-item questi-
on ift. tilfredshed. 
(der spørges ikke 
til lykke). 
Komparabilitet, 
generaliserbarhed 
(ekstern gyldig-
hed), kausalitet 
(intern gyldighed), 
gentagelse, måling 
etc.  
ESS At undersøge æn-
dringer i europæer-
nes holdninger og 
værdier over tid, 
samt producere 
valide surveys til 
videre analyse. 
Hertil er forsk-
ningsmæssig rele-
vans ift. de forske-
re der søger at for-
klare sociale æn-
dringer i højsædet; 
altså relevans for 
forskersamfund og 
policy-makers.  
Ansigt-til-ansigt 
interview, varighed 
ca. 1 time, med 30 
minutter til kerne-
spørgeskemaet, og 
30 minutter til et 
særligt tema af 
politisk art 
Der spørges ud fra 
showcards til over-
ordnet tilfredshed 
og lykke ud fra en 
skala fra 0-10 (0: 
ekstremt util-
freds/ulykkelig, 10: 
ekstremt til-
freds/lykkelig) 
Komparabilitet, 
generaliserbarhed 
(ekstern gyldig-
hed), kausalitet 
(intern gyldighed), 
gentagelse, måling 
etc.  
 
